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Papst Gregor der Grol3e liest die Messe (iber dem Petrusgrab. Relief im Konstantinssaal des alten Apostollschen Palastes (Schule Raffaels)

Opferstein oder Salqaltisch?

Form und Funktion des friihchristlichen Altars
von Stefan Heid (Rektor des Pdipstlichen Instituts fiir Christliche Archédologie und Direktor des Romischen Instituts der

Gorres-Gesellschaft)

Nach der Regel des Bauhauses muf3
die Form der Funktion entsprechen.
Welche Funktion hat also ein Altar, und
welche Form ist dafiir angemessen? In
der Vergangenheit gab es eine lber-
bordende Vielfalt kiinstlerischer For-
men. Dabei blieb die Altarmensa im
Wesentlichen gleich, aber die kiinst-
lerische Freiheit konnte sich beim Al-
taraufbau fast unbegrenzt entfalten.
Seit in der jlngsten Liturgiereform
der Altar freistehen und entsprechend
ohne Aufbau sein muB, konzentriert
sich die kiinstlerische Freiheit auf den
Altar selbst, der jedweder theologi-
schen und kiinstlerischen Eingebung
ausgesetzt ist, so daB die einen Opfer-
steine, die anderen Mahltische oder ir-
gendetwas dazwischen kreieren. Dal3
es sich um den Altar handelt, muf3 man
zuweilen erraten, nehmen wir etwa
den Glaskubus der Dresdener Hofkir-
che oder andere gewagte Altarkons-

04

truktionen. Wie beliebig
das alles ist, zeigte jlingst
ein italienischer Kaplan,
der eine Luftmatratze als
Altar wahlte.

In meinem Buch “Altar
und Kirche” nahere ich
mich von der archdo-
logischen Seite her dem
Altar, und zwar in den
ersten christlichen Jahr-
hunderten. Daruiber herr-
schen viele eingefleisch-
te Vorurteile, etwa daf
die Christen anfangs gar keine Altare
gekannt hdtten, dal sie Uberhaupt
Kult und Opfer ablehnten und daB erst
die katholischen Fehlentwicklungen
zu all diesen Dingen gefiihrt hatten.

Indes verdient das Gegenteil weit ho-
here Plausibilitat: Das Christentum
ist von Anfang an Opferreligion und

Zacharias und der Enéel (Lk 1,11), Perikopenbuch Heinrichs Il.

kennt in jldischer Tradition einen
offentlichen Gemeinschaftskult. Die
Christen haben bei ihrem Opferdienst
nicht an Theologie gedacht und zu er-
klaren versucht, worin die Eucharistie
denn nun eine Opferhandlung ist, son-
dern Opfern ist eben ein “Tun’, eine
Praxis. Das Christentum hat diese Pra-



Das Christentum ist von Anfang an Opferreligion
und kennt in jiidischer Tradition einen dffentlichen Gemeinschaftskult.

Der Altar verbindet die Christen mit dem Judentum

und ist damit eine interreligiose Briicke.

xis — trotz aller Opferkritik — bejaht und
bestatigt, in hochstem Malle, indem es
die Kreuzigung Jesu als Opfer auffaft.
Und mit diesem Opfer am Kreuz ist das
Eucharistie-Opfer unléslich verbun-
den und erhalt seine Legitimation.

Hannah betet im Tempel, Eli steht hinter ihr
(Paris, 13. Jhd.)

Der Altar verbindet, und das ist von
hochster Wichtigkeit, die Christen mit
dem Judentum und ist damit eine in-
terreligiose Briicke. Noch heute heif3t
es im Gabengebet des 16. Sonntags
im Jahreskreis, C (Trid. Ritus: 7. So.
nach Pfingsten): Deus qui legalium dif-
ferentiam hostiarum unius sacrificii per-
fectione sanxisti. Im alten Schott heif3t
es richtig Ubersetzt: ,O Gott, Du hast
all den verschiedenen Opfern des alten
Gesetzes durch das eine vollkommene
Opfer ihre Erfullung gegeben! Der
judische Opferdienst im Tempel war
also legitim und wird durch das Eu-
charistie-Opfer erfillt. Das neue Mef3-
buch Ubersetzt hingegen falsch: ,Herr,
du hast die vielen Opfer, die dir je von
Menschen dargebracht werden (auch
die islamischen Tieropfer? auch die
Opfer an Pachamama?), in dem einen
Opfer des Neuen Bundes vollendet”
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Der Altar verbindet uns auch mit der
lutherischen Reformation und ist da-
mit 6kumenisch relevant (IaBt man
hier einmal das unterschiedliche Op-
ferverstandnis beiseite). Denn die
Lutheraner haben die Altdre jener
Kirchen, die sie von den Katholiken
Ubernommen haben, beibehalten, wie
man in vielen Kirchen feststellen kann.
Und heutzutage bauen sie sogar, im-
mer im Fahrwasser der katholischen
Praxis, Volksaltare.

Schon das Neue Testament spricht
mehrfach vom christlichen Altar. Und
trotzdem bestreiten viele nicht nur
jede Sakralitat der fur die Eucharis-
tiefeier dienenden Tische, sondern
leugnen tGiberhaupt die Existenz christ-
licher Altdre in den ersten Jahrhunder-
ten. In erstaunlicher Einmutigkeit tei-
len diese Auffassung protestantische
und katholische Forscher. In jlingerer
Zeit schreibt der evangelische Neu-
testamentler Peter Lampe: “Ange-
sichts der Koinzidenz von archdolo-
gischem und literarischem Befund ist
die SchluB3folgerung sinnvoll, dal3 es
‘Hauskirchen’, spezielle in Profanhau-
sern flir den Gottesdienst abgeson-
derte Rdaume, in den ersten beiden
Jahrhunderten nicht gegeben hat. Po-
sitiv: Die Christen des 1./2. Jh. feierten
ihre Gottesdienste in irgendwelchen
Wohnraumen, die alltags von den Be-
wohnern wieder anderweitig genutzt
wurden. Das heil3t, die sonntdglichen
‘Gottesdienstraume’ waren ohne im-
mobile speziell kultische Requisite
ausgerustet.”

Ahnlich heiBt es bei dem katholischen
Kirchenhistoriker Alfons Furst: “Statt in
sakralen, konsekrierten Tempeln fei-
erten die Christen ihren Gottesdienst
in ganz gewodhnlichen Raumen und

Gebduden. Es gab auch keinen Altar
und keine Gotterbilder. Die Tische fiir
die Eucharistie hatten weder die Form
noch die Funktion von Altaren (in der
Antike meist rechteckige steinerne
Quader, auf denen Brandopfer darge-
bracht wurden; fiir Speise- und Trank-
opfer benutzte man Opfertische). Die
Christen verwendeten gewohnliche
bewegliche Tische, die in der Regel
aus Holz gewesen sein dirften. Die
‘Kirche” war nicht Wohnung der Gott-
heit, sondern Versammlungsraum der

Initiale, Priéster bé der W&ndiung

Gemeinde [...], der eben deswegen
‘Kirche’ hei3t [...]. Erst im Laufe der
Jahrhunderte wurde den christlichen
Versammlungsraumen [...] unter dem
EinfluB heidnisch-kultischer Vorstel-
lungen Sakralitat zugesprochen. [...]
Mit dem vordringenden Verstandnis
der Eucharistie als Opfer wurde der
Tisch zunehmend zum ‘Altar’, ohne al-
lerdings die Form eines heidnischen
Altars anzunehmen. Die eucharisti-
sche Mahlzeit in Privathdusern wurde
zum kirchlichen Kult in einem sakralen
Gebaude!
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,Das Letzte Abendmahl”: Fresko in
Sant’Angelo in Formis bei Capua,
Italien, um 1100

Beiden Autoren gilt es als ausgemacht,
daB die christliche Bewegung ur-
spriinglich keine Religion im antiken
Verstandnis gewesen sei und keinen
Kult und keine Opfer gekannt habe.
Erst seit dem ausgehenden 2. Jahrhun-
dert habe sie sich in einem langeren
ProzeB hellenisiert, institutionalisiert,
sakralisiert und sazerdotalisiert.

T

Marienaltar im Braunschweiger Dom (1188)

Einer solchen Auffassung soll hier wi-
dersprochen werden. Gewil3, das friihe
Christentum kannte noch kein elabo-
riertes Sakralrecht in linearer Fortset-
zung der antiken Hochreligionen. Es
hat sich in vielerlei Hinsicht vom Helle-
nismus und Judentum abgesetzt und
sich damit auch entsprechender Sak-
ralnormen entledigt. Dal3 jedoch das
Eigentliche des Christentums in einer
totalen Vergeistigung alles Rituell-Kul-
tischen bestanden habensoll,entbehrt
jeder Plausibilitat. Die Grundkoordina-
ten antiker Weltsicht wie Oben und
Unten, Gott und Mensch, Schuldigkeit
und Opfer, Tabu und Sacrum bildeten
den Lebensraum auch der Christen.
Alles andere ist eine Wunschvorstel-
lung des 19. Jahrhunderts: die kon-
fessionelle Variante der Ublichen Ver-
fallstheorie, die in der “katholischen”
Spatantike nur den Abfall vom hohen
Ideal klassischer Reinheit sieht. Eine
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solche Verfallstheorie wurde vor allem
von der liberalen Theologie des deut-
schen Protestantismus entwickelt, der
bekanntlich in der preuBischen Union
unter den EinfluB der kalvinistischen
Bild- und Kultfeindlichkeit geriet. Das
wirkt bis heute nach. Zurecht hat da-
her bereits 1984 Paul Corby Finney
in einem bemerkenswerten Aufsatz
eine fatale Aversion der Historiker und
Theologen gegen jede Kultvorstellung
im frihen Christentum diagnostiziert
und fir eine religionsgeschichtlich of-
fenere Deutung der Texte pladiert.

Im Folgenden soll es allein um die Fra-
ge der Sakralitat der Altare gehen. Na-
tarlich impliziert bereits die friihe Rede
von einem “Altar” eine Vorstellung von
Sakralitat des eucharistischen Tischs,
weil ein Altar eben immer der Kult-
sphdre angehort. Andererseits mufld
es doch auch Indizien geben, die ganz
konkret die Heiligkeit des christlichen
Altars belegen. Solche Indizien sollen
im Folgenden anhand der friihesten
Textquellen ausfindig gemacht wer-
den.

Der Sakraltisch bei Paulus

Der gravierendste Fehler der bisheri-
gen Forschung zum frihchristlichen
Altar war ihre Fixierung auf den anti-
ken Schlachtaltar und die Verkennung
der Bedeutung heiliger Tische in der
Antike. Man behauptete zwar zurecht,
daf3 sich der christliche Altar nicht vom
paganen Schlachtaltar ableite, aber
man zog daraus die falsche SchluB3fol-
gerung, der christliche Altar gehe auf

den EBtisch (Trikliniumstisch) zurick.
Man beging den Fehler, bei Tischen
immer nur an EBtische zu denken, als
ob es in der Antike nicht auch Sakral-
tische gegeben hatte, die zwar wie
Tische aussahen, aber mit gewdhnli-
chem Essen nichts zu tun hatten. Von
solchen Sakraltischen muf3 man den
christlichen Altar ableiten.

Tisch mit Schaubroten im Tempel

Sakraltische gab es in der Antike eben-
so haufig wie Altare; beide hatten im
Opferkult eine dhnliche Funktion und
waren letztlich sogar austauschbar;
entsprechend konnten Sakraltische
auch als “Altar” und umgekehrt Altédre
auch als “Tisch” bezeichnet werden.
Die oft massiven Altdre dienten vor-
zlglich fir Schlachtopfer, die meist
leichteren Tische fiir pflanzliche Spei-
seopfer. Beide Mdbel genossen als res
sacrae dieselbe Sakralitdt. Man muB
sehr genau unterscheiden zwischen



So wie der Kelch und der Tisch exklusiv Gott gehiren,

so sollen die Christen allein Gott gehéren
und allein an dessen Kelch und Tisch teilhaben.
“Oder wollen wir den Herrn zur Eifersucht reizen?“ (1 Kor 10,22).

Schlachtaltaren und Sakraltischen und
darf sie nicht in einen Topf werfen,
als ob Christen gleichermalen beide
abgelehnt hatten. Was sie ablehnten,
waren immer Schlachtaltdre, von einer
Ablehnung der Sakraltische ist nie die
Rede. Sakraltische waren aber fiir den
christlichen Gottesdienst das gerade-
zu ideale Kultmobel.

Paulus spricht im 1. Korintherbrief (um
54/55) vom “Tisch des Herrn” (1 Kor
10,21). Die meisten Exegeten nehmen
an, das sei ein profaner Tisch, etwa der
Sigmatisch eines Trikliniums. Aber fir
Paulus ist das “Herrenmahl” kein ge-
wohnliches Essen und Trinken wie zu
Hause (1 Kor 11,20-22). Genauso ist
fur ihn auch der “Tisch des Herrn" kein
gewohnlicher Speisetisch. Denn Pau-
lus zitiert mit dem Syntagma “Tisch
des Herrn” den alttestamentlichen
Propheten Maleachi, und der meint
mit dem Herrentisch unmif3verstand-
lich einen Opferaltar (Mal 1,7. 12). Der
biblische Sprachhintergrund legt es
also nahe, auch bei Paulus den “Tisch
des Herrn” als einen Altar zu sehen.
Zudem |aRt der allgemeine Religions-
kontext den “Tisch” als einen Sakral-
tisch verstehen, denn Paulus spricht
nicht von profanen Mahlern, sondern
der ganze Abschnitt handelt vom Got-
tes- bzw. Gotterkult sowie von Opfer-
bzw. Kultmahlern (1 Kor 10,18-20) und
gerade nicht von Sattigungsmahlern.
Paulus sagt ausdriicklich, wenn man
satt werden wolle, solle man zuhause
essen (1 Kor 11,22). Beim Herrenmahl
geht es also um ein Sakralmahl an ei-
nem Sakraltisch.

Paulus spricht nicht nur vom “Tisch
des Herrn”, sondern auch vom “Kelch
des Herrn” (1 Kor 10,21). Erstaunlicher-
weise kommt es ihm auf diese beiden
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Gegenstande an, Uber die der Leib
und das Blut Christi an die Kultteilneh-
mer vermittelt werden: Man trinkt den
Kelch und hat teilamTisch (1 Kor 10,21).
Ohne diesen Kelch und ohne diesen
Tisch ist die Eucharistie nicht denkbar.
Paulus geht davon aus, da8 unabhan-
gig von der GroBBe der Versammlung
bei einer eucharistischen Feier immer
nur ein Tisch verwendet wurde (1 Kor
10,16-18) und ein Kelch, wahrend
etwa bei den tdglichen Mahlern zur
Versorgung der Witwen ein “Dienst an
den Tischen” bestand (Apg 6,1-2), in-
sofern man die Zahl der Tische nach
der Zahl der Bediirftigen einrichtete.
Das spricht im Falle des Herrenmahls
fir echte Kultinstrumente.

Wie schon in der Antike ein Altar nor-
malerweise einem bestimmten Gott
geweiht war, dem allein darauf geop-
fert werden durfte (vgl. Apg 17,23), so

Mosaik mit Altartisch, Baptisterium der Kathedrale in Ravenna (sog. Baptisterium der

Orthodoxen, Ende 5. Jhd)

waren Tisch und Kelch des Herrn allein
dem rituellen Gebrauch zu Ehren des
Christengottes geweiht. Paulus will
gerade diese Exklusivitat stark ma-
chen: So wie der Kelch und der Tisch
exklusiv Gott gehoren, so sollen die
Christen allein Gott gehoéren und al-
lein an dessen Kelch und Tisch teilha-
ben. Tatsachlich gipfelt seine Argu-
mentation in dem Satz: “Oder wollen
wir den Herrn zur Eifersucht reizen?” (1
Kor 10,22). Die Eifersucht Gottes wird
gereizt, wenn man die Exklusivitat sei-
nes Kelches und seines Tischs mif3ach-
tet. Der “Tisch des Herrn” ist mit Sank-
tionen belegt. Wer nicht ausschlief3lich
von diesem Tisch iBt, mul3 mit dem
gottlichen Strafgericht rechnen. Die
Sakralitat des Herrentischs wird also
gegeniiber dem “Tisch der Damonen”
keineswegs gemindert, sondern eher
erhoht.
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Es gibt nur einen einzigen Altar unabhdngig von der GrofSe der Versammlung.
Alle miissen von diesem einen Altar essen. Das unterstreicht seine Sakralitiit.

Zugleich unterliegt der Altar Sanktionen,
denn man kann von der Altargemeinschaft ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend 1aBt sich sagen,
daB seit Paulus die Eucharistie unver-
zichtbar auf einen Tisch angewiesen
ist. Die zentrale Kulthandlung der
Christen vollzieht sich auf einem sol-
chen einzigartigen Tisch, der so wich-
tig ist, daf3 Paulus ihn eigens themati-
siert. Es wdre abwegig anzunehmen,
daB die Christen ausgerechnet bei
diesem Tisch wert auf Profanitat und
Beliebigkeit legten. Paulus sagt eben
nicht, der Tisch des Herrn sei anders
als der Tisch der Damonen ein ge-
wohnlicher, profaner E3tisch, den man
zufdllig irgendwo hergeholt habe,
im Gegenteil: Er stilisiert den Tisch zu
etwas ganz Besonderem, zu etwas
noch Exklusiverem als dem Tisch der
Damonen. Umgekehrt ist gerade der
in der Eucharistiepraxis der Christen
standardmaBig benutzte Tisch in sei-
nen Augen das Mobel, das eine Pa-
rallele mit dem paganen Altar bzw.
Sakraltisch aufzwingt. Von daher muf3
Paulus den “Tisch des Herrn” fiir einen
wirklichen Sakraltisch ansehen.

Hierzu passen die Forschungen von
Dieter Bohler SJ, wonach Paulus im
ersten Korintherbrief das “Herren-
mahl” in der Linie des vegetabili-
schen “Speiseopfers” (minhah) Isra-
els — Brot und Wein - sieht und mit
dem eschatologischen “reinen Opfer”
von Mal 1,11 zusammenbringt. Hier
gibt sich also schon bei Paulus der
eucharistische Opfergedanke kund.

Der Altar im Hebréaerbrief

Der Hebraerbrief (um 60 bis 100
je nach Frih- oder Spatdatierung)
spricht anders als Paulus explizit vom
christlichen Altar: “Wir haben einen
Altar, von dem die nicht essen dirfen,
die dem Zelt dienen” (Hebr 13,10).
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Initiale: Priester und Ministrant am Altar

Wichtig fiir die Auslegung ist, dal es
sich beim Hebraerbrief wahrscheinlich
um eine im Rahmen einer Eucharis-
tiefeier gehaltene oder gelesene Pre-
digt handelt, deren konkreter Kontext
auch in der weiteren Rezeption die Eu-
charistieversammlung ist. Gewil3 darf
man annehmen, da deren Kultmobel
die Form eines Tischs hat. Hier kommt
nun die Sprache auf den “Altar”. Wor-
auf sonst wenn nicht auf den eucharis-
tischen Tisch bezieht sich dieser?

Das, was Paulus als Tisch bezeichnet,
ist im Hebraerbrief der Altar. Das wi-
derspricht sich nicht, sondern spiegelt
die bekannte Tatsache wider, da8 der
Sakraltisch in der Antike auch als Altar

bezeichnet wird und umgekehrt. Mehr
noch: Durch die Bezeichnung des eu-
charistischen Tischs als Altar wird des-
sen Sakralitat als eines Opfertischs un-
milverstandlich.

Wie bei Paulus kann auch im He-
braerbrief die Eucharistie nicht ohne
den “Tisch des Herrn” bzw. den “Al-
tar” gefeiert werden. Man it namlich
die Eucharistie ausschlieB8lich von
diesem Altar. Brot und Kelch missen
sich offenbar sichtbar auf dem Altar
befinden, um die Sakralspeise der
Christen zu werden. Man kann die
Eucharistie nicht einfach so feiern,
sondern der Tisch gehort konstitutiv
dazu.



Papst Sixtus V. assistiert, auf der
Kathedra sitzend, der Messe in
Santa Sabina, Fresko von 1587
in der Vatikanbibliothek.

Wie bei Paulus gibt es auch im Hebra-
erbrief nur einen einzigen Altar unab-
hangig von der Grof3e der Versamm-
lung. Alle missen von diesem einen
Altar essen. Das unterstreicht seine
Sakralitat. Zugleich unterliegt der Al-
tar Sanktionen, denn man kann von
der Altargemeinschaft ausgeschlos-
sen werden: Von dem Altar diirfen die
nicht essen, die dem Zelt dienen (Hebr
13,10). Es gibt nicht die Moglichkeit,
dann einfach an einen anderen Tisch
zu gehen, um in den Genuf der Eu-
charistie zu kommen. Die Einzigkeit
des Altars hat also auch damit zu tun,
die Teilnahme an der Eucharistie zu
kontrollieren.

Der Altar bei Ignatius von
Antiochia

Bischof Ignatius von Antiochia spricht
zu Beginn des 2. Jahrhunderts in sei-
nen Briefen sechsmal vom “Altar”
und benutzt dazu dasselbe Wort wie
der Hebraerbrief: Altar. Es kann kein
Zweifel bestehen, daB er damit den
christlichen Altar bezeichnet, wenn er
schreibt: “Nehmt also eifrig an der ei-
nen Eucharistie teil! Denn (es gibt nur)
ein einziges Fleisch unseres Herrn Je-
sus Christus und einen einzigen Kelch
zur Einigung seines Blutes, einen ein-
zigen Altar wie einen einzigen Bischof
zusammen mit dem Presbyterium und
den Diakonen.” Auch hier wird also wie
schon bei Paulus und im Hebrderbrief
klar, dal3 zur Feier der Eucharistie zwin-
gend der Altar gehort, da man nur von
ihm die Eucharistie empfangen kann.
Auch wird jetzt ganz klar, da8 es nur
einen einzigen Altar gibt, unabhangig
davon, wie grof3 die Gottesdienstge-
meinde ist, und dal3 der Bischof {iber
ihn die Aufsicht hat.
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Auch bestatigt Ignatius, was schon aus
dem Hebraerbrief erschlossen werden
konnte, daf3 es auf die sichtbare An-
wesenheit von Brot und Wein auf dem
Altartisch ankommt. Denn nur auf den
Altar erstreckt sich das Gebet des Bi-
schofs: “Wenn einer nicht innerhalb
des Altars ist, ist er ohne das ‘Brot Got-
tes' (Joh 6,33). Denn wenn schon das
Gebet einer (Person) und einer zwei-
ten (Person) solche Kraft besitzt, um
wieviel mehr das (Gebet) des Bischofs
und der ganzen Kirche!” Der Ausdruck
“innerhalb des Altars” verliert jede
Merkwirdigkeit, wenn der Altar von
einem Tuch verdeckt war. Gedacht war
freilich vor allem an die Altarplatte, auf
der die Opfergaben lagen. Ignatius
denkt hier an den physischen Kontakt
zwischen Altar und Brot. lhm steht
das auf dem Altar liegende Brot vor
Augen, das durch die Kraft der Wand-
lungsworte des Bischofs (von oben -
am Altar) und durch das Gebet der Kir-
che (von unten - innerhalb des Altars)
zum “Brot Gottes” wird.

Der Altar ist fir Ignatius zweifellos
ein Sakralobjekt, wenn er sagt: “Wer
innerhalb des Altars ist, ist rein; wer
auBerhalb des Altars ist, ist nicht rein;
das bedeutet, wer ohne Bischof, Pres-
byterium und Diakone etwas tut, der
ist nicht rein im Gewissen. Ignatius
identifiziert die Glaubigen mit dem
Altar. Er denkt hier gewi3 an keinen
paganen Altar, sondern an den eucha-
ristischen Tisch, um den die Gemein-
de von Tralles versammelt ist, wenn
sein Brief verlesen wird. Dabei setzt
Ignatius in aller Selbstverstandlichkeit
voraus, dal3 ein Altar rein ist. Mit der
Reinheit des Altars assoziiert er dann
die Reinheit des Gewissens der Glaubi-
gen. Welchem Umstand verdankt der
Altar seine Reinheit? Doch wohl - wie
schon im Epheserbrief - den auf dem
Altar liegenden heiligen Opfergaben!
Sie sind rein, sonst hatte Ignatius nicht
sein Martyrium in eucharistischer Ter-
minologie als “reines Brot” und Opfer
flir Gott beschrieben.
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Es war ein Sakrileg, einen Altar zu zerstéren, an dem iiber lange Jahre “heilig geopfert wurde®

und auf dem Leib und Blut Christi gelegen bzw. “gewohnt haben.

Die Altarplatte war besonders heilig, weil die Heiligkeit von den eucharistischen Gaben ausging.

Die konkrete Sakralitat
des Altars

Was die konkrete Sakralitdt des Al-
tars angeht, so haben wir bereits bei
Paulus gesehen, da8 Kelch und Altar
durch die Segenshandlungen offen-
bar dem profanen Gebrauch entzogen
wurden. Hatte man den eucharisti-
schen Tisch und Kelch zwischendurch
auch zu normalen Mahlzeiten benutzt,
ware die Rede vom “Tisch des Herrn”
und “Kelch des Herrn” irrefiihrend und
Uberflissig gewesen. Man kann also
von einer Gebrauchssakralitat spre-
chen, aber nun nicht in dem Sinne,
dal der profane Tisch nur wahrend
der Eucharistie zum Altar wirde, son-
dern der erstmalige Gebrauch eines
fur den Kult geeigneten Tischs macht
ihn unspektakular, aber dauerhaft zur
res sacra.

Die Sakralitat des Altares wird ferner
durch seine Exklusivitat unterstrichen.
Es wird immer nur ein Tisch verwendet,
unabhéangig davon, wie grof3 die Got-
tesdienstgemeinde ist. Ferner schlief3t
die Teilhabe am christlichen Tisch die
Teilhabe an anderen Sakraltischen aus
(oben zu 1 Kor). Nur getaufte Chris-
ten diirfen vom Altar essen (oben zu
Hebr).

Man darf annehmen, daB fiir die effek-
tive Sakralisierung eines Kultobjekts
die Berlihrung mit den geheiligten
Gaben eine Rolle spielte. Die Heilig-
keit des Altars resultierte schon in der
Antike nicht zuletzt daraus, daB3 er mit
dem Opferfleisch und Opferblut in Be-
rihrung kam. Alles, was mit dem Op-
ferfleisch in Beriihrung kommt, wird
heilig, hei3t es im Buch Levitikus (Lev
6,20). Vor allem Blut war die heiligen-
de Substanz schlechthin, mit der Al-
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Erzbasilika San Giovanni in Laterano, Rom

tare besprengt wurden (Ex 24,6). Die
Christen lehnten solche Vorstellungen
nicht grundsatzlich ab, so dal3 sie in
verdanderter Weise weiterwirkten. Da-
von war bereits die Rede: Im Hebrder-
brief dirfte das reine Bundesblut des
christlichen Opfermahls den Altar zu
einem Sakralobjekt machen. Auch aus
Ignatius ging hervor, daB3 der Altar sei-
ne sakrale Wiirde durch die Beriihrung
mit den eucharistischen Gaben erhielt.
Origenes sagt (um 240): “daB3 [...] Al-
tare nicht mit dem Blut von Schafen
besprengt werden, sondern durch das
kostbare Blut Christi geheiligt werden”.

Fir Optat von Mileve (t vor 397) ist
hingegen klar, dal3 nicht entweiht wer-
den kann, was durch Christus selbst
immer wieder bei der Eucharistiefeier
berlihrt wurde. Fir ihn war es ein Sak-
rileg, einen Altar zu zerstoren, an dem
Uber lange Jahre “heilig geopfert wur-
de” und auf dem Leib und Blut Christi
gelegen bzw.“gewohnt” haben. Sicher
war auch fir ihn die Altarplatte be-
sonders heilig, weil die Heiligkeit von
den eucharistischen Gaben ausging.
Sie durchdrang dabei sowohl das
Altartuch als auch das Holz selbst und

heiligte sogar den Standboden des Al-
tares. Optat entwickelt geradezu eine
Theologie des Altares: Auf dem Altar
opfert man - Die Altdre tragen die
Vota (Opfergaben) des Volkes — Dort
steigt auf Anrufung der Heilige Geist
hernieder - Er ist die Sedes (Kathed-
ra) des Leibes und Blutes Christi — Von
ihm gelangt das Gebet der Gemeinde
zum Ohr Gottes wie auf einer Leiter.

Die Form des Altars

Zuweilen trifft man unter Theologen
auf die Meinung, die Sakralitat eines
Objekts hinge von der Form oder vom
Material ab. Was die Form betrifft, so
war diese fir die Sakralitat zweifellos
irrelevant, da schon in der paganen
Antike Altare in au3erordentlich vielen
Varianten auftreten konnten. Auch die
Tischform implizierte keine Profanitat,
da Sakraltische den Altaren gleich-
gestellt waren. Wenn die Christen fir
ihre Altare mutmaglich die Tischform
bevorzugten, so hat das jedenfalls
nichts mit der romantischen Vorstel-
lung einer Mahlinszenierung zu tun.
Weder hat die Darstellung des Letz-
ten Abendmabhls als Liegemahl in der



Wenn die Christen fiir ihre Altdre mutmafSlich die Tischform bevorzugten,

so hat das nichts mit der romantischen Vorstellung einer Mahlinszenierung zu tun.

Kunst des 5./6. Jahrhunderts einen
nachweislichen EinfluB auf die christ-
liche Altargestaltung noch suggeriert
der Altar der sogenannten Apostel-
kommunion auf Darstellungen des 6.
Jahrhunderts ein profanes Mahl.

DaB man die rechteckige Tischform
bevorzugte, hatte wohl einfach prak-
tische Griinde. Diese Form war fir
Sakraltische bewahrt. Vor allem aber
bendtigte man eine relativ groBe Al-
taroberflache, weil man darauf mog-
lichst viele Gaben abstellen wollte.
DaBl man zahlreiche Gaben auf den
Altar legte, dafiir sprechen insbeson-
dere jene Altarplatten, deren Oberfla-
che vertieft war. Es gehorte zur liturgi-
schen Inszenierung eines Altars, daf3
er von Gaben uberquoll. Zumindest
lassen dies die liturgische Praxis und
die Gebetstexte annehmen, wahrend
Bildquellen fast nie einen mit Gaben
Uberhduften Altar zeigen.
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Initiale, Priester bei der Zelebration

Das Ablegen der Gaben auf dem Al-
tar war gewil3 keine bedeutungslose
Handlung. Es war vielmehr wichtig
zur Herstellung von Offentlichkeit:
Die sichtbar auf dem Altar deponier-
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Marmoraltar mit Reliquien, Baptisterium der Kathedrale in Ravenna (sog. Baptisterium der
Orthodoxen), 5/.6. Jhd.

ten Objekte wurden vor aller Augen
Gott Ubereignet. Durch den Akt des
Ablegens erkldarte man sie unwider-
ruflich zur Opfergabe (vgl. Mk 7,11; Mt
23,18-20). Origenes sagt, jene, die ein
Gellibde ablegen, Friichte und Wein
der Kirche zu opfern bzw. den Armen
und Fremden zuzuwenden, dann aber
selber davon nehmen, verletzten das
Heiligtum Gottes, womit er doch wohl
konkret den Altar im Blick hat. Es fallt
auf, daB8 die Sachspenden der Glaubi-
gen seit dem 2. Jahrhundert im Got-
tesdienst gesammelt und ausschlieB3-
lich vom Bischof, dem Vorsteher der
Eucharistiefeier, verteilt wurden. Auch
das spricht dafir, dal3 dabei der Altar
eine zentrale Rolle spielte. Der Altar
war eben nicht nur ein Ort, wo die eu-
charistischen Gaben konsekriert wur-
den, sondern auch jener Ort, der den
Besitzanspruch Gottes bezeichnete.
Die Rede vom “Altar Gottes” implizier-
te Gottes Anspruch auf die auf seinem
Altar abgelegten Gaben.

Die Gaben der Glaubigen wurden auf
den Altar gelegt, damit sie moglichst
nahe am heiligen Zentrum waren. Sie
sollten an der Sakralitat der Wandlung
von Brot und Wein teilhaben und des-
halb nahe beim heiligen Leib und Blut
Christi sein (sozusagen“ad sancta”ana-
log zum Phd@nomen der “ad sanctos”-
Bestattungen). Der Kontakt der Gaben
mit dem Altar war wichtig. Wenn der
Altar aber als Ablage nicht ausreichte,
konnte man sich durch Nebenaltdre
behelfen. So stiftete Konstantin fir
die Lateranbasilika sieben Silberaltére.
Zweifellos waren sie firr die Gaben der
Glaubigen aus den sieben Kirchenre-
gionen Roms bestimmt. Da in Rom
aber wegen der Zahl der Glaubigen
unvergleichlich viele Gaben eintrafen
und der Hauptaltar schon fiir die Kom-
munion zahlreiche Brote aufnehmen
muBte, bendtigte man anderweitige
Ablagen fiir die Gaben der Glaubigen.
Interessant ist die Tatsache, dall man
diese Ablagen als Altdre bezeichnete.

11



Sie nahmen gewissermaf3en an der Sa-
kralitdt des Hauptaltars teil.

Das Material des Altars

Was das Material betrifft, so mein-
te man aus dem Umstand, da8 die
Christen lange Zeit Holztische ver-
wendeten, schlieBen zu kdnnen, ur-
spriinglich sei der Eucharistietisch ein
profanes Mobel und kein Opferaltar
gewesen. Gewil3, man verband einen
Schlachtopferaltar eher mit einem
Steinaltar, wie auch in der christlichen
Kunst solche Altare in alttestamentli-
chen Szenen als kompakte Steinaltare
dargestellt wurden. Auch die Bemer-
kung bei Johannes Chrysostomus, der
Altar aus Stein sei furchteinfloBend,
kénnte zur Annahme verleiten, daf3
nur ein steinerner Altar sakral gewe-
sen sei. Spater gibt es sogar Synoden-
beschliisse, wonach nur ein steinerner
Altar gesalbt werden diirfe.

Aber das alles ist letztlich kein hinrei-
chender Grund fiir die Annahme, ein
Holztisch sei ein profanes Mébel. Dal3
der allgemein zu beobachtende Trend
von Holzaltdaren zu Steinaltaren — mit
regional variierender Chronologie
vom 4. bis 6. Jahrhundert — etwas mit
einer Sakralisierung des Altars zu tun
habe, kann nicht belegt werden und
ist auch unwahrscheinlich, denn die-
ser Trend umfallte die gesamte litur-
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Weihrauch-Altar (Megiddo, 9. Jhd. v.Chr,)

gische Innenausstattung der Kirchen.
Jedenfalls sagt Gregor von Nyssa aus-
driicklich, dall das Material Stein - er
scheint dabei an einen Kastenaltar zu
denken - gewdhnliches Baumateri-
al sei. Allein der Segen Gottes mache
daraus einen “heiligen Tisch” und
“makellosen Altar”. Nur indirekt kann
die Ersetzung von Holz- durch Stein-
altdre mit deren sakralem Charakter
in Verbindung gebracht werden, inso-
fern wohl die Ausfihrung der Altére
in Stein in hohem Maf3e von der Ver-
schmelzung mit einem Reliquiengrab
angesto3en wurde.

Noch aus anderen Griinden a3t das
Material keinen RiickschluB auf die Sa-
kralitdt zu. EBtische konnten namlich
genauso gut aus Stein, Marmor oder
Holz sein. Und auch Sakraltische konn-
ten Holzmdbel oder fest installierte
Steintische sein. Schlief3lich waren pa-
gane Gotterstatuen aus Stein, Holz, El-
fenbein oder anderem Material gefer-
tigt. Niemand hatte einen Holzgott fir
weniger anbetungswirdig gehalten
als einen Marmorgott. AuBerdem gibt
es keine gesicherte Erkenntnisdariiber,
welches Material und welche Form
des Altars die Christen in den ersten
drei Jahrhunderten bevorzugten.
Der dlteste erhaltende Altar in Me-
giddo aus der Mitte des 3. Jahrhun-
derts ist ausgerechnet aus Stein (Typ
Stipes-Altar). Nie unterscheiden die
Kirchenvater die Wertigkeit eines Al-
tars aufgrund seines Materials. Optat
von Mileve zeigt, daB fuir Donatisten
wie Katholiken auch Holzaltdre Sak-
ralobjekte waren, die man nie zersto-
ren durfte. SchlieB3lich sollte bedacht
werden, dal8 Altartische — spatestens
seit dem 4. Jahrhundert — mit Decken
verhillt wurden, so da3 das Material
des Tischs nicht erkennbar war. Sol-

che Altartiicher wurden spater durch
dauerhafte Verkleidungen imitiert.
Jedenfalls wurden Holzaltare teilweise
mit Silber oder anderen Metallen be-
schlagen.

Stabilitat und Mobilitat des
Altars

Auch die mutmalliche Mobilitdt des
Eucharistiemobels wird von der For-
schung gern als Argument fur Profa-
nitat herangezogen: Die friihe Kirche
habe nur mobile und damit angeblich
profane EBtische als Eucharistiemobel
verwendet. So ist sich Franz Wieland
sicher: “Trotzdem indes schon vom
dritten Jahrhundert an der Abend-
mahlstisch seine Wiirde und Vereh-
rung als Heiligtum empfangen hatte,
galt er doch dieses ganze Jahrhundert
hindurch nur so lang als ‘Altar’, als die
jeweilige Feier wahrte. Au3erhalb die-
ser Zeit war er belanglos und nicht
weiter beachtet. Man hatte keinen
‘Altar; d.i. im Sinne eines dauernd und
fest im Tempel stehenden Heiligtums.”
Eine solche Verkniipfung von Mobili-
tat und Profanitat konnte bei Wieland
und anderen aufkommen, weil man
damals kirchenrechtlich zwischen ei-
nem altare fixum und einem altare
portatile unterschied. Demnach be-
nutzte man den mobilen Altar fir den
Fall, daB kein konsekrierter fixer Altar
zur Verfligung stand. Der vermeint-
liche Zusammenhang von Mobilitat
und Profanitat wird aber auch gern
mit der Behauptung gestiitzt, dal die
Gemeinden zundchst nur wechselnde,
profane Raume fur ihren Gottesdienst
benutzten und erst spater feste Ver-
sammlungsorte besal3en. Eine solche
These klingt zwar plausibel, aber es
gibt keinerlei Beweise.



Elfenbeineinband des Drogo-
Sakramentars (Ausschnitt), um
835-855, mit dem Bischof am Altar,
nach Osten gewendet

Tatsachlich halten manche Forscher
selbst dann, wenn von echten Gottes-
dienstraumen ausgegangen werden
muB, an der Verbindung von Mobili-
tat und Profanitat fest. So meint Willy
Rordorf zur Hauskirche von Dura Euro-
pos aus der Mitte des 3. Jahrhunderts:
,Ein eingemauerter Altar ist in Dura-
Europos nicht gefunden worden. Es
scheint also ein gewohnlicher Tisch zu
Altarzwecken gedient zu haben!” Wie-
so sollte der Altar, der bei der Ausgra-
bung des Gottesdienstraumes 1700
Jahre spater nicht mehr festgestellt
wurde, profan gewesen sein, nur weil
man ihn nicht fand? Was berechtigt zu
der Behauptung, erst im 3. bis 4. Jahr-
hundert sei man allmdhlich zu festen
Altaren (Altartischen) in eigenen Kir-
chengebduden Gbergegangen?

Man sieht sich bestatigt durch die Tho-
masakten, die zu Beginn des 3. Jahr-
hunderts in Ostsyrien verfal3t wurden.
Alfred Stuiber schlief3t aus diesem Text,
daB von begiiterten Christen von Fall
zu Fall Séle fur die Feier der Eucharistie
zur Verfligung gestellt und ein beliebi-
ger Tisch benutzt wurde. Aber bei den
Thomasakten handelt es sich um einen
romanhaften, noch dazu heterodoxen
Text, der ein phantasievolles Bild der
apostolischen Zeit zeichnet, die zum
Zeitpunkt ihrer Entstehung bereits
zwei Jahrhunderte zuriickliegt. Die
syrische Didaskalie aus dem 3. Jahr-
hundert, die durchaus als kirchlicher
Text gelten darf, spricht hingegen von
dem an einer Stelle fest gegriindeten,
unbeweglichen “Altar Gottes”. Auch in
Paldstina gehorten um die Mitte des
3. Jahrhunderts Altdre zur immobilen
Einrichtung der Kirchen. Abgesehen
von den Thomasakten gibt es jeden-
falls keinen Beleg fiir einen profan-sa-
kralen Simultangebrauch von Tischen.
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Vor allem aber ist es ganzlich unzulas-
sig, von der Beweglichkeit der eucha-
ristischen Tische auf deren Profanitat
zu schlieBen. Mobilitat und Sakralitat
schlieflen sich nicht aus. Schon in der
Antike waren tragbare Tripoden voll-
wertige Opferaltare. Die jldischen
Therapeuten trugen bei ihren Ge-
meinschaftsmahlern einen eigenen
Tisch fir die rituelle Speise herein,
den man wohl als einen Sakraltisch
ansehen muf3. Die Romer wollten den
Schaubrottisch des Jerusalemer Tem-
pels, den sie im Triumph durch Rom
trugen, gewil nicht profanieren, son-
dern als sakrales Beutestiick dem Tem-
pelschatz des Jupiter einverleiben.
Auch den Gotterstatuen der Antike
tat es keinerlei Abbruch an Sakralitat,
wenn man sie bei feierlichen Prozessi-
onen umhertrug.

Dal3 es bei den Christen mobile Alta-
re gab, muf} nicht bestritten werden.
Aber dies steht in keinerlei Zusam-
menhang zur Sakralitdt bzw. zur exklu-
siv sakralen Nutzung solcher Tische.
Wenn Ignatius von Antiochia betet,
er mochte Gott geopfert werden, “so-
lange noch ein Altar bereitet ist’, dann

mul3 das nicht notwendig heil3en,
dal3 die Christen ihren Altar nur zur
Eucharistie aufstellten. Es kann auch
heiBen, dal3 ein vorhandener Altar zur
Eucharistie etwa mit einem Tuch ge-
schmiickt wurde. Aber selbst wenn es
sich um einen mobilen Tisch handelt,
so wird er doch ausdriicklich als Altar
bezeichnet. Es handelt sich also gera-
de nicht um einen beliebigen Tisch.
Man muf3 also annehmen, dal3 Sakral-
tische, falls solche von den Christen
jeweils nur zur Eucharistiefeier aufge-
stellt wurden, gleichwohl ausschlief3-
lich fur den Kult Verwendung fanden
und ansonsten an einem sicheren Ort
aufbewahrt wurden.

Auch Cyprian von Karthago wird gern
und wohl auch zurecht als Zeuge fiir
Altartische herangezogen, die man
aufstellte und wegrdaumte. Er spricht
von einer groflen Versammlung von
Glaubigen und Priestern “altari posito”,
was wohl heilen soll, daf} diese Ver-
sammlung zusammengetreten ist, um
die Eucharistie zu feiern. Auch Novati-
an stellte einen Altar auf (“altare conlo-
care”), um die Eucharistie zu feiern. In
beiden Fallen ist Cyprian zugleich ein
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Abel und Melchisedech (Mosaik in S. itale in Ravenn, 6.Jhd.) .

Zeuge dafiir, daB diese mobilen Altédre
eben doch “Altare” waren. An anderer
Stelle 148t er verstehen, dall man den
Altar in Sicherheit schaffte, um ihn
vor Verunehrung durch Unglaubige
zu schiitzen. Es kann also kein Zwei-
fel bestehen, da3 mobile Altare nicht
beliebige Tische, sondern Kultgerdte
waren, und daB man immer densel-
ben Sakraltisch als Altar benutzte. Nur
auf einem solchen Altar konnte, so
Cyprian, das Taufol gesegnet werden.
Umso unabdingbarer war ein Altar fir
die Feier der Eucharistie. Um das eu-
charistische Opfer darbringen zu kon-
nen, errichtete Novatian daher gegen
die kirchlichen Normen einen eigenen
Altar. Im gleichen Atemzug warf ihm
Cyprian vor, sich die bischofliche Wiir-
de anzumallen. Die Errichtung eines
Altars war also dem Bischof vorbehal-
ten. Es ist auch nicht ausgeschlossen,
daB damals die erstmalige Aufstel-
lung eines Altars bereits mit einer Art
Weihe verbunden war. Caecilianus,
der katholische Bischof von Karthago,
wird umgekehrt von den Donatisten
als Abtriinniger angesehen (312/13):
Daher errichtet er in ihren Augen sak-
rilegisch den Altar, an dem er falsche
heilige Riten und fingierte Mysterien
feiert. Auch hier ist also der Altar un-
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abdingbar notwendig zur Feier der
sakralen Riten, ob es sich nun um ei-
nen feststehenden oder mobilen Altar
handelt.

Mobilitat hat eben nichts mit der Fra-
ge der Sakralitat zu tun. Die Christen
Ubernehmen nahtlos den paganen
Sprachgebrauch, wonach das “Aufstel-
len” eines Altars gleichermaflen seine
dauerhafte Fixierung oder die tempo-
rare Aufstellung eines Altars bedeuten
kann. Immer aber handelt es sich da-
bei um einen wirklichen Altar.

Bischof Optat von Mileve spricht von
beweglichen Holzaltaren und beklagt,
daB die Donatisten sich zunachst nicht
damit begniigten, die Altdre der Ka-
tholiken einfach wegzurdumen, son-
dern sie zerstorten, spater aber sich
mit der bloBen Entfernung zufrieden-
gaben. Daraus geht deutlich genug
hervor, daf3 hier die Altdre zwar prin-
zipiell beweglich waren — man konnte
sie forttragen —, daB sie aber doch ge-
wohnlich an ihrem festen Platz in der
Kirche standen. Schon in der Antike
wurde ein Kult durch die Aufstellung
eines Sakraltischs begriindet und wo-
moglich durch die gewaltsame Entfer-
nung desselben beendet.

ISATAS

«Opferstein oder Sakraltisch?” war die
anfangs gestellte Frage. Im Ergebnis
wird man sagen, dass der friihchrist-
liche Altar nicht dem paganen Opfer-
stein (fiir Schlachtopfer), sondern dem

Jiidischer Sakraltisch mit Schaubroten

Sakraltisch (flir Naturalgaben) glich.
Das betraf die Form. Die Funktion
des christlichen Kultmdbels war aber
zweifellos eben die eines Altars: eines
Tischs fiir die Opfergaben von Brot
und Wein, die - darin lag das Einzig-
artige des christlichen Opfers - nicht
gewohnliches Brot und gewoéhnlicher
Wein waren, sondern Leib und Blut
Christi.



