ROmischer Kanon und
lateinische Liturgiesprache

Uberarbeiteter und erweiterter Auszug aus dem Vortrag von P. Uwe Michael Lang bei der Hauptversammlung der
Laienvereinigung in Kevelaer 2007’

Der Ubergang zur lateinischen
Liturgiesprache in Rom

In den ersten christlichen Gemein-
den Roms war die vorherrschende
Sprache das Griechische, da es das
gemeinsame Idiom der (iberwiegend
aus der Ostlichen Reichshalfte stam-
menden Christen darstellte. Daher
dirfen wir annehmen, daf3 Griechisch
auch im Gottesdienst in Rom weithin

1 Siehe jetzt auch U. M. Lang, Die Stimme der be-
tenden Kirche: Uberlegungen zur Sprache der Litur-
gie, Ubersetzung von U. Spengler, Freiburg 2012.
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gebrduchlich war. Die Latinisierung
der Liturgie begann in Nordafrika, wo
die Ortskirchen schon friihzeitig von
Glaubigen, deren Muttersprache La-
tein war, gepragt wurden. Von dieser
Entwicklung wurde auch Rom erfaf3t,
was dem Umstand zu entnehmen ist,
daB in der Mitte des dritten Jahrhun-
derts Mitglieder des romischen Klerus
an Cyprian von Karthago auf Latein
schreiben. Zu verweisen ist auch auf
Novatian, der seine theologischen
Werke auf Latein verfal3te, wobei er
eine bereits existierende lateinische

Bibellibersetzung zitierte. In der zwei-
ten Halfte des dritten Jahrhunderts
scheint der Strom von Immigranten
aus den Ostlichen Reichsgegenden
nach Rom nachgelassen zu haben, und
lateinischsprachige Christen pragten
das Leben der rémischen Kirche.

Bis in die zweite Halfte des vierten
Jahrhunderts war Griechisch als Litur-
giesprache noch gelegentlich in Rom
anzutreffen.? Dies bezeugt der in Rom

2 Die sogenannte Traditio Apostolica, die in der
dlteren Forschung dem Hippolyt von Rom zuge-



lebende christliche Schriftsteller Ma-

schrieben wird, ist als Quelle fiir die friihe romische
Liturgie kaum brauchbar. Die Fragen nach Verfasser,
Ursprungsort und Datierung dieser Schrift werfen
Schwierigkeiten auf, die eingehend behandelt wer-
den von B. Steimer, Vertex traditionis. Die Gattung der
altchristlichen Kirchenordnungen (Beihefte zur Zeit-
schrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 63),
Berlin — New York 1992, C. Markschies, ,Wer schrieb
die sogenannte Traditio Apostolica? Neue Beobach-
tungen und Hypothesen zu einer kaum losharen
Frage aus der altkirchlichen Literaturgeschichte”, in
C. Markschies — W. Kinzig — M. Vinzent, Tauffragen
und Bekenntnis. Studien zur sogenannten ,Traditio
Apostolica’; zu den ,Interrogationes de fide” und zum
,Rémischen Glaubensbekenntnis” (Arbeiten zur Kir-
chengeschichte 74), Berlin — New York 1999, 1-79;
sowie P. F. Bradshaw, M. E. Johnson, L. E. Philips, The
Apostolic Tradition. A Commentary, ed. H. W. Attridge
(Hermeneia), Minneapolis, MN 2002.
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San-Zeno-Altar von Andrea Mantegna (1457-1460) San Zeno Maggiore, Verona

rius Victorinus, wenn er in seinem um
das Jahr 360 auf Lateinisch verfa3ten
Adversus Arium aus einem eucharisti-
schen Hochgebet (oratio oblationis)
auf griechisch zitiert.> Zu dieser Zeit
war allerdings der Ubergang zur latei-
nischen Liturgiesprache schon so gut
wie abgeschlossen. Der unbekannte
Autor eines exegetischen Werkes, das
zwischen 374 und 382 datiert werden
kann, erklart, dal das eucharistische
Hochgebet in Rom Melchisedek als
~Ssummus sacerdos” bezeichnet - ein

3 Marius Victorinus, Adversus Arium 2,8.
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Die Ausbreitung des Christentums in den Jahren 300-600
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Titel, der uns aus dem romischen Mef3-
kanon vertraut ist.*

Der wichtigste Zeuge fir das romi-
schen Hochgebet im vierten Jahrhun-
dert ist Ambrosius von Mailand. In De
sacramentis, einer Reihe von um 390
gehaltenen Katechesen fiir Neuge-
taufte, zitiert er lange Passagen aus
dem von ihm in Mailand benutzten
Eucharistiegebet. Bei den angefiihr-
ten Stellen handelt es sich um altere
Formen der Gebete Quam oblatio-
nem, Qui pridie, Unde et memores, Su-
pra quae und Supplices te rogamus aus
dem rémischen MeRkanon.> Ambro-
sius betont in De sacramentis, dal3 er
darum bemiht ist, in allem den Ge-
pflogenheiten der rémischen Kirche zu
folgen, woraus wir schlieBen konnen,
daB das von ihm zitierte Hochgebet
auch in Rom verwendet wurde.® Da-

4 Ps.-Augustinus [Ambrosiaster], Quaestiones ve-
teris ac novi testamenti, 109,21. Bemerkenswert ist
auch Ambrosiaster, In Epistulas ad Corinthios, 14; sie-
he hierzu C. Mohrmann, Liturgical Latin, Its Origins
and Character. Three Lectures, London 1959, 50.

5 Ambrosius, De sacramentis IV,5,21-22; 6,26-27,
siehe hierzu J. Beumer, ,Die &ltesten Zeugnisse fiir
die romische Eucharistiefeier bei Ambrosius von
Mailand”, in Zeitschrift fiir katholische Theologie 95
(1973), 311-324, sowie A. Bouley, from Freedom to
Formula. The Evolution of the Eucharistic Prayer from
Oral Improvisation to Written Texts (Studies in Chri-
stian Antiquity 21), Washington, DC 1981, 200-215.
6 Ambrosius, De sacramentis Il 1,5: ecclesia Roma-
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HI. Hieronymus (347-420), Kirchenvater, Verfasser der Vulgata
(Bibeltibersetzung)

riber hinaus gibt es in den von Zeno,
Bischof von Verona, zwischen 362 und
372 gehaltenen Homilien eine Reihe
von Stellen, die als Verweise auf den
romischen Kanon gedeutet werden
konnen und damit die geographische
Verbreitung dieses Hochgebetes be-
reits in der zweiten Halfte des vierten
Jahrhunderts bezeugen.’

Der Wortlaut der von Ambrosius zitier-
ten Gebete unterscheidet sich von dem
durch Gregor den Grof3en im spaten
sechsten Jahrhundert redigierten Text
des Kanons, der uns in den altesten li-
turgischen Buchern des romischen Ri-
tus Uberliefert ist. Hier ist vor allem das
altgelasianische Sakramentar (Gelasia-
num Vetus) zu nennen, das auf die Mitte
des achten Jahrhunderts zuriickgeht,
jedoch alteren liturgischen Brauch wie-
dergeben diirfte. Die Unterschiede zwi-

na ... cuius typum in omnibus sequimur et formam
... Inomnibus cupio sequi ecclesiam Romanam.

7 G. Jeanes, ,Early Latin Parallels to the Roman
(Canon? Possible References to a Eucharistic Prayer in
Zeno of Verona®, in Journal of Theological Studies 37
(1986), 427-431.
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schen den bei Am-
brosius angefiihrten
Gebeten und dem
gregorianischen Ka-
non sind allerdings
weniger auffdllig als
ihre Gemeinsamkei-
ten, vor allem wenn
man bedenkt, dal}
die romische Messe
in den dreihundert
Jahren, die zwischen
den beiden Texten
liegen, eine intensive
Entwicklung erlebt
hat.?

Auch wenn der Latinisierungsprozef
der rémischen Liturgie quellenma-
Big kaum erfallt werden kann, kon-
nen wir doch davon ausgehen, daf}
er bereits im dritten Jahrhundert weit
fortgeschritten war und im Pontifikat
Damasus’ |. (366-384) abgeschlossen
wurde.’ Teile des Gottesdienstes diirf-

8 Vgl. A. Baumstark, ,Das ,Problem’ des romischen
MeRkanons, eine Retractatio auf geistesgeschicht-
lichem Hintergrund”, in Ephemerides liturgicae
53 (1939), 204-243, hier 243: ,Ein ehrwiirdiges
Erbstiick so hohen Altertums, nicht das Ergebnis
einer zum AbschluB erst durch Gregor den Grol3en
gebrachten Entwicklung gewaltsamer Textverdn-
derungen, ist im wesentlichen der Kanon noch des
heutigen romischen MeBbuchs, ein Erbstiick, das,
abgesehen von der Einfiigung des Memento der Ver-
storbenen und der Heiligenliste des Nobis quoque
bzw. dem allméhlichen Ausbau derjenigen des Com-
municantes nur die Erweiterungen um wenige Wor-
te erfuhr, iiber die der Liber Pontificalis ausdriicklich
und gewissenhaft Buch gefiihrt hat”

9 Mohrmann, Liturgical Latin, 50-53; J. A. Jung-
mann, Missarum Sollemnia. Eine genetische Erkld-
rung der rémischen Messe, 2 Bde., Wien 1962, Bd.

ten schon frih auf Latein gehalten
worden sein, vor allem die Lesungen
aus der Heiligen Schrift. Zur Zeit des
Hieronymus hatte die in der Liturgie
gebrdauchliche Psalmeniibersetzung
einen derart sakrosankten Status, daf3
sie der groBBe Exeget nur behutsam
revidierte. Spater Ubertrug er den
Psalter direkt aus dem Hebrdischen,
jedoch nicht, wie er ausdricklich
betont, zur Verwendung im Gottes-
dienst, sondern als Studientext.”

Mohrmann vermutet auch, dal3 die
Taufliturgie schon von alters her auf
Latein gefeiert wurde.

Auf die Frage, warum der endgliltige
Ubergang zur lateinischen Sprache
in der romischen MeRBliturgie so spat
erfolgte, sind verschiedene Antwor-
ten vorgelegt worden. Der deutsche
Liturgiewissenschaftler Theodor Klau-
ser verweist auf die generell konser-
vative Haltung der Romer und ihr
Beharren auf religiosen Traditionen,
die auch in der rémischen Kirche zu
finden seien.”

Allan Bouley vertritt die These, das Be-
dirfnis nach sorgfdltig formulierten,
rechtglaubigen Gebetstexten, das im
vierten Jahrhundert vor allem wah-

I, 65-66; Bouley, From Freedom to Formula, 203-207.
10 Siehe die beiden Praefationes des Hieronymus
zu den Psalmen in Biblia sacra iuxta Vulgatam ver-
sionem, 767-769.

11 T. Klauser, ‘Der Ubergang der romischen Kirche
von der griechischen zur lateinischen Liturgiespra-
che, in Miscellanea G. Mercati, Bd. | (Studi e testi
121), Vatikanstadt 1946, 467-482 (nachgedruckt in
T. Klauser, Gesammelte Arbeiten zur Liturgiegeschich-
te, Kirchengeschichte und christlichen Archdologie,
hg. E. Dassmann [Jahrbuch fiir Antike und Christen-
tum. Ergdnzungsband 3], Miinster 1974, 184-194).
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Deckblatt des Chronographen [Kalenders]
von 354 fiir die Stadt Rom

Ausschnitt aus dem Codex Vindobonensis 3416, Beginn des 16. Jahrhunderts, Depositio martyrum
ITEM DEPOSITIO MARTIRVM

viii kal lan natus Christus in Betleem ludeae
mense lanuario
xiii kal. Feb Fabiani in Calisti et Sebastiani in Catacumbas
xii kal. Feb Agnetis in Nomentana
mense Februario
viii kal. Martias natale Petri de cathedra

Ubersetzung der Inschrift:

Valentin, bliihe auf in Gott,

Valentin, lies es gliicklich,

Valentin, lebe auf und bliihe,
Valentin, lebe in Freude.

Verfal3t von Furius Dionysius Filocalus

"

Die uns im Zusammenhang des Chronographen [Kalenderhandbuch] unter der Uberschrift ,Depositio Martyrum
Uberlieferte Liste von Martyrerfesttagen, die in Rom gefeiert wurden, ist das alteste tiberlieferte Denkmal einer sol-
chen kalendarisch geordneten christlichen Festliste.

Es handelt sich bis auf die drei aus Nordafrika stammenden und dort hingerichteten Martyrer Cyprian, Perpetua und
Felicitas um Glaubenszeugen, die in der Stadt Rom das Martyrium erlitten haben bzw. dorthin transferiert worden
sind. Es ist bezeichnend, dass dieses Dokument im Zusammenhang der vier christlichen Stlicke des Kalenders liber-
liefert ist, die ja alle einen Bezug zu den Bischofen der Stadt oder wie der Cyclus Paschalis zum offiziellen kirchlichen
Leben besitzen. So diirfte auch die Depositio Martyrum als Feriale zur weiteren Ausgestaltung des liturgischen Jahres

in Rom wichtig geworden sein. ...

Aus: Das Kalenderhandbuch von 354, Der Chronograph des Filocalus Bd. 2, S. 499, Hrsg. Johannes Divjak, Wolfgang Wischmeyer

In der Uberlieferung des Chronographen sind hier in der Depositio Martyrum und in der Konsulliste die dltesten
Erwahnungen eines Weihnachtsfestes am 25. Dezember zu finden.

rend der arianischen Streitigkeiten
immer dringlicher wurde, habe die
Festschreibung der lateinischen Mel3-
gebete beglinstigt.'> Bouleys These

findet ihre Bestatigung in Ambrosius’

Bemiihen, den trinitarischen Glauben
von Nizda durch liturgische Hymnen
im Volk zu verbreiten und damit dem
in Mailand noch verbreiteten Arianis-
mus zu begegnen.

Christine Mohrmann macht geltend,
daB die Entwicklung einer lateini-
schen Liturgiesprache erst nach dem
Toleranzedikt von Mailand im Jahr 313

12 Bouley, From Freedom to Formula, 212-213.
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moglich war. Wahrend sich die christli-
chen Gemeinden in Zeiten der Verfol-
gung rigoros von der sie umgebenden
heidnischen Kultur abgrenzten, er-
moglichte es die durch die konstanti-
nische Wende gewonnene Sicherheit,
das kulturelle Erbe Roms aufzugreifen,
insofern es sich mit dem christlichen
Glauben in Ubereinstimmung befand.

Alle diese Thesen haben etwas fur sich,
scheinen mir aber dem historischen
Phanomen der lateinischen Liturgie-
sprache, die relativ spat entstand und
binnen kurzer Zeit zu einer erstaunli-
chen Blite fand, nicht vollstandig ge-
recht zu werden.

Aus der Perspektive der Soziolingui-
stik, eines relativ jungen Forschungs-
zweigs, der die Verbindung von
Sprachformen und sozialen Prozes-
sen aufzeigt, stellt sich die Genese der
lateinischen Liturgie als Teil eines um-
fassenden Projekts zur Christianisie-
rung der spatantiken Kultur dar. Be-
sonders die gesellschaftlichen Eliten,
auch wenn sie zum Teil schon getauft
waren, pflegten die Bindung an Roms
heidnische Uberlieferungen.’

13 Die komplexe Frage des christlichen Selbst-
verstandnisses im Verhadltnis zum paganen Umfeld
der Spatantike wird exemplarisch behandelt von R.
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Missale Romanum von 1632

Die Papste des vierten Jahrhunderts,
allen voran Damasus ., begegneten
dieser Situation mit einem umfassen-
den Evangelisierungsprojekt. Hierzu
gehorte erstens die Umgestaltung des
offentlichen Raumes durch umfang-
reiche Bauprojekte, die sie nach dem
Vorbild der konstantinischen Kaiserdy-
nastie ausflihrten.’ Ein zweiter Aspekt
war die Schaffung eines christlichen
Kalenders, der den heidnischen Jah-
resrhythmus abldsen sollte. Hier ist die
Depositio martyrum des Chronographs
von 354 zu nennen, der dlteste liturgi-
sche Kalender der rémischen Kirche.

Teil dieser umfassenden Evangelisie-
rung war auch die Formung eines spe-
zifisch romischen Gebetsstils, in dem
Mohrmann das Dokument einer durch
die christliche Offenbarung erneuerten
und zugleich der rémischen Tradition
verpflichteten Sprache sieht. Auf diese
Weise entwickelte sich eine Ausdrucks-
form, die zu den originellsten Schopfun-
gen des christlichen Altertums gehort.

Der Ubergang von der griechischen
zur lateinischen Sprache in der r6-
mischen Liturgie wird in einem wir-

Marcus, The End of Ancient Christianity, Cambridge
1990, 19-83.

14 H. Brandenburg, Die friihchristlichen Kirchen in
Rom, Regensburg 22005 vermittelt einen guten Ein-
druck von dieser gewaltigen Bauleistung.
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kungsgeschichtlich bedeutenden
Aufsatz von Klauser aus dem Jahr
1946 als Beispiel fir die Einflihrung
der Volkssprache angefiihrt.”> Aller-
dings handelte es sich bei dem Latein
des aufdas vierte Jahrhundert zuriick-
gehenden Mef3kanons und der wenig
spater verfa3ten Orationen (die es zu
einem Eintrag in Kindlers Literaturlexi-
kon gebracht haben) von Anfang an
um eine stilisierte Sprachform, die
Teil des eben skizzierten Projekts zur
Evangelisierung der spatantiken ro-
mischen Kultur darstellte. Mohrmann
betont in diesem Zusammenhang zu-
recht:

»-.. kein Rémer hat je in der Sprache
oder dem Stil des Kanons oder der Ora-
tionen der rémischen Messe geredet.
Wenn man bisweilen sagt, die friih-
christlichen Romer hdtten das Grie-
chisch ihrer dltesten Liturgie gegen ihre
Umgangssprache, das Vulgdrlatein, ver-
tauscht, dann entspricht diese Behaup-
tung keineswegs dem tatscichlichen
Sachverhalt. Das liturgische Latein, das
im Laufe des 4. Jahrhunderts allmdhlich
das Griechisch in der euchatristischen Li-
turgie zuriickgedréngt hat, war, wenigs-
tens in den Gebeten, eine hochstilisierte
Sprachform, die fiir den Durchschnitts-

15 Klauser, ,Der Ubergang der rémischen Kirche
von der griechischen zur lateinischen Liturgiespra-
che”.

rémer des 4. und 5. Jahrhunderts zwei-
fellos schwer versténdlich war.” '

Daf3 zwischen dieser kunstvollen Prosa
und der zeitgendssischen Umgangs-
sprache ein erheblicher Abstand be-
stand, wird auch von dem Liturgiewis-
senschaftler Martin Klockener hervor-
gehoben:

Die Verfasser solcher hochstehenden
Orationen nahmen wenig Riicksicht auf
die Mdglichkeit des Mitvollzuges fiir die
zur Liturgie versammelten Gldubigen.
JZeitgemdB” heilt zumindest in dieser
Epoche in Rom nicht ,allgemeinver-
stdndlich’, wie wir es heute schnell damit
verbinden, sondern vor allem theolo-
gisch richtig und den geltenden literari-
schen Anforderungen geniigend."”

Charakteristika des liturgi-
schen Lateins am Beispiel des
romischen Mef3kanons

In gebotener Kiirze sollen einige
charakteristische Elemente des litur-
gischen Lateins vorgestellt werden,
wobei ich mich auf den rémischen
MeBkanon beschranken mochte.

Die stilistischen Eigenheiten des Ca-
non Missae lassen sich besonders
deutlich herausarbeiten, wenn man
die altere Version aus Ambrosius’ De
sacramentis mit dem textus receptus
des altgelasianischen Sakramentars

16 Mohrmann, ,Sakralsprache und Umgangsspra-
che”, 168.

17 M. Klockener, ,ZeitgemadBes Beten. Meforatio-
nen als Zeugnisse einer sich wandelnden Kultur und
Spiritualitat”, in R. MelBner — E. Nagel — R. Pacik,
Bewahren und Erneuern. Studien zur MeBliturgie.
Festschrift fiir Hans Bernhard Meyer SJ zum 70. Ge-
burtstag (Innsbrucker theologische Studien 42),
Innsbruck — Wien 1995, 114-142, hier 126-127.



Rémischer Kanon und lateinische Liturgiesprache

»Zeitgemdfs“ heifst in dieser Epoche in Rom
nicht ,allgemeinverstindlich’,

sondern vor allem theologisch richtig und

den geltenden literarischen Anforderungen geniigend.

vergleicht.'® Auffdllig ist zunachst,
daB parataktische Satzkonstruktio-
nen [Aneinanderreihungen] ersetzt
werden durch einen Relativsatz oder
einen Ablativus absolutus. Wahrend
bei Ambrosius die einzelnen Gebete
des Kanons grammatisch nicht an die
vorhergehenden angeschlossen sind,
erkennt man in der spateren Revision
eine Tendenz, die verschiedenen Teile
durch Relativpronomen zu verbinden.
So wird ,Fac nobis hanc oblationem
scriptam,  rationabilem, acceptabi-
lem" zu ,Quam oblationem tu, Deus,
in omnibus quaesumus, benedictam,
adscriptam, ratam, rationabilem, ac-
ceptabilemque facere digneris” (,Diese
Opfergabe wollest du, o Gott, in jeder
Hinsicht, wir bitten dich, zu einer ge-
segneten, eingetragenen, giiltigen,
geistigen und genehmen machen”).
Dabei sind ,tu, Deus” und ,in omnibus”
rhetorische Ausschmiickungen, die
dem Gebet eine ausbalancierte und
elegante Form geben. Das Verb ,dig-
nare” (,gewahren”, ,geruhen”) ist cha-
rakteristisch fiir den spatantiken Kuri-
alstil und haufig in der Korrespondenz
der Papste zu finden.

Ein weiteres Beispiel dafiir, da8 eine
einfache parataktische Konstruktion
durch einen relativen Satzanschluf3
ersetzt wird: Das bei Ambrosius ange-
fuhrte Gebet, Et petimus et precamur ut
hanc oblationem suscipias” wird in der
endglltigen Fassung des Kanons zu
LSupra quae propitio ac sereno vultu re-
spicere digneris et accepta habere” (,Du
wollest darauf niederschauen mit ge-

18 Fiir diese Analyse greife ich zuriick auf Mohr-
mann, Liturgical Latin, 58-62 und G. G. Willis(1), A
History of Early Roman Liturgy to the Death of Pope
Gregory the Great (Henry Bradshaw Society, Subsidia
1), London 1994, 23-32.
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neigtem und mildem Angesichte, und
es wohlgefdllig annehmen”). An Stelle
der Parataxis kann auch ein Ablativus
absolutus treten; so wird im Einset-
zungsbericht ,respexit in caelum” aus
der Version des Ambrosius zu ,elevatis
oculis in caelum” (,mit seinen Augen
zum Himmel erhoben”).

In dem Gebet Quam oblationem laR3t
sich auch eine Reihung von Synony-
men beobachten. Schon bei Ambro-
sius heillt es ,et petimus et precamur”.
Die Verdopplung der Bitte ist typisch
fir den heidnischen rémischen Ge-
betsstil, etwa in der Formel ,precor
quaesoque”, die haufig bei Livius anzu-
treffen ist.'

Im Mef3kanon gibt es mehrere Bei-
spiele fiir diese Anhdufung von Syno-
nymen oder quasi-Synonymen, da die
Bedeutung der verwendeten Begriffe
leicht variiert. Im Gebet Te igitur heif3t
es: ,supplices rogamus ac petimus”,
+haec dona, haec munera, haec sancta

19 Zu,precor quaesoque” siehe F. Hickson, Roman
Prayer Language. Livy and the Aeneid of Virgil, Stutt-
gart 1993,49 und 77.

HI. Ambrosius von Mailand, Kirchenvater

sacrificia illibata”; ,quam pacificare cus-
todire et regere digneris". Ein schones
Beispiel fiir diese rhetorische Figur ist
bei Ambrosius zu finden: Drei Adjekti-
ve mit dhnlicher Bedeutung sind von
dem Substantiv oblationem (Opferga-
be) abhangig: scriptam, rationabilem,
acceptabilem. In der spateren Form
des Gebets Quam oblationem werden
funf Eigenschaften verwendet: bene-
dictam, adscriptam, ratam, rationabi-
lem, acceptabilemque. Die kaum ange-
messen Ubersetzbare Reihung dieser
Adjektive (,gesegnet, eingetragen,
glltig, geistig und genehm”) gibt dem
Gebet einen sehr feierlichen und for-
malen Charakter. Zu beachten ist der
aus der Rechtsprache stammende
Terminus technicus ,ratam” (,gultig”,
Jrechtskraftig”). Die Aufnahme juristi-
scher Begriffe ist schon fir den heid-
nischen romischen Gebetsstil charak-
teristisch.

In dem Anamnese-Gebet nach der
Konsekration heif3t es bei Ambrosius:
Jofferimus tibi hanc immaculatam hos-
tiam, rationabilem hostiam, incruen-
tam hostiam, hunc panem sanctum et
calicem vitae aeternae”. Die Haufung
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hl. Johannes Chrysostomus (344-407), Erzbischof von Konstantinopel
Mosaik aus der Hagia Sophia (Ende 9. Jh.)

der Adjektive und die unverbundene
Reihung der drei Satzglieder evoziert
wiederum die klassische romische
Gebetssprache.?® Im gregorianischen
MeBkanon lautet dieser Satz etwas
verandert: ,offerimus praeclarae mai-
estati tuae de tuis donis ac datis hos-
tiam puram, hostiam sanctam, hos-
tiam immaculatam, panem sanctum
vitae aeternae et calicem salutis perpe-
tuae” (“So bringen wir deiner erhabe-
nen Majestat von deinen Geschenken
und Gaben ein reines Opfer, ein heili-
ges Opfer, ein makelloses Opfer dar:
das heilige Brot des ewigen Lebens

20 Vergleiche etwa das dem Scipio zugeschriebene
Gebet bei Livius, Ab Urbe condita 29,27,2-4: ,sal-
vos incolumesque victis perduellibus victores, spoliis
decoratos, praeda onustos triumphantesque mecum
domum reduces sistatis; inimicorum hostiumque
ulciscendorum copiam faxitis”. Zitiert nach Lafferty,
JIranslating Faith from Greek to Latin”, 48-49.
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und den Kelch des immerwahrenden
Heiles”).

Die revidierte Form dieses Gebets
weist eine Reihe von beachtenswerten
Zigen auf, aus denen ich nur wenige
herausgreifen mochte: An Stelle des
einfachen ,tibi" tritt ,maiestati tuae”,
eine Formel aus dem Kurialstil; ,de tuis
donis ac datis"*' hat eine Parallelein der
griechischen Chrysostomusanaphora,
wo es an ahnlicher Stelle in der Anam-
nese nach dem Einsetzungsbericht
heit: ,Eingedenk also dieses Auftrags
des Erlésers und all dessen, was fiir uns
geschehen ist: des Kreuzes, des Grabes,
der Auferstehung am dritten Tage, der
Himmelfahrt, des Thrones zur Rechten,
der zweiten und glorreichen Wiederkehr
bringen wir dir dar das Deinige von dem

21 Vgl. 1 Chron 29:14 (Vulgata): ,tua sunt omnia et
quae de manu tua accepimus dedimus tibi".

Deinigen (TG o0& €k T@Vv o@V) in allem
und fiir alles.”

SchlieBlich wird die altere Formel
+shunc panem sanctum et calicem vitae
aeternae” durch den abgestimmten
Parallelismus ,panem sanctum vitae
aeternae et calicem salutis perpetuae”
ersetzt.

Ein weiteres Charakteristikum des
romischen MefRkanons ist sein Pro-
sarhythmus. Nach den Grundsatzen
der antiken Rhetorik sollte nicht nur
die Poesie, sondern auch die Prosa
rhythmisch geformt sein, vor allem
am Ende eines Satzglieds.”? Wie in
der Spatantike Ublich, hatten die mei-
sten Kirchenvater eine Ausbildung in
Rhetorik genossen und folgten deren
Regeln in ihren Predigten und Schrif-
ten; hierfiir sind viele Beispiele etwa
bei Augustinus und Leo dem Grof3en
zu finden. Augustinus behandelt die
rhythmischen Satzschliisse (clausulae)
im vierten Buch seiner Schrift De doc-
trina christiana, das der Frage gewid-
met ist, in welchem Umfang ein christ-
licher Prediger sich der klassischen
Rhetorik bedienen solle.?

Da es sich bei liturgischen Gebeten
um gesprochenes Wort handelt, war
es selbstverstandlich, daB die Regeln

22 Aristoteles, Rhetorik Il,8,1-4; Cicero, De oratore
[11,50,192; Quintilian, Institutio oratoria, IX,4,60-66.
23 Augustinus, De doctrina christiana IV,115-117
(xx,41). Vgl. E. Norden, Die antike Kunstprosa vom
VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit der Renaissance,
2 Bde., Leipzig 21909, Bd. Il, 457: ,Es findet sich ...
in der ganzen antiken Literatur (abgesehen von ein-
zelnen fachwissenschaftlichen Schriften), kein stili-
stisches ATEXVOV, was sich eben aus ihrem dem
gemeinen Leben abgewandten, aristokratischen
Grundcharakter erklart”.



hl. Augustius

des rhythmischen Satzschlusses auch
bei ihrer Abfassung angewendet wur-
den. Clausulae sind ein Kennzeichen
vor allem der Orationen, die zwischen
dem spaten vierten Jahrhundert und
der Mitte des siebten Jahrhunderts
entstanden.* Im Mefkanon finden
sich relativ wenige rhythmische Satz-
schlisse; Geoffrey Willis zahlt 22 von
ihnen, eine geringe Zahl angesichts
der Lange des Kanons. In den zentra-
len Teilen des Kanons kdnnen sieben
clausulae identifiziert werden, davon
nur eine in dem vergleichbaren Text
bei Ambrosius.®

24 M. G. Haessly, Rhetoric in the Sunday Collects of
the Roman Missal, with Introduction, Text, Commen-
tary and Translation, Cleveland 1938, 7-9.

25 Willis, A History of Early Roman Liturgy, 33-34.
Meine Darstellung der clausulae ist insofern verein-
facht, als ich von der Quantitét der Silben absehe. In
der Spatantike vollzog sich der Ubergang von einer
quantitierenden Metrik, die auf der Abfolge von
langen und kurzen Silben beruhte, zu einer akzentu-
ierenden Metrik, wonach die Abfolge von betonten

Dominus Vobiscum - Nr. 19 - Oktober 2019

Im gregorianischen Canon Missae fin-
den sich Beispiele fiir cursus planus
mit einer Betonung auf der zweit-
und fiinfletzten Silbe: ,6rbe terrdrum?,

1

Jplacatus accipias”, ,pdce disponas”.

Beispiele fiir den cursus tardus mit ei-
ner Betonung auf der dritt- und fiinft-
letzten Silbe sind:,damnatiéne nos éri-

7

pi", ,salutis perpétuae”.

Beispiele fiir den cursus velox mit der
Betonung auf der zweit- und siebtletz-
ten Silbe sind: ,gloriésae ascénsionis”,
«grdtia repledmur”.

und unbetonten Silben malgebend ist. Da diese
Entwicklung am Ende des vierten Jahrhunderts
schon so weit fortgeschritten war, dal3 in der gespro-
chenen Rede die Quantitdt der Silben nicht mehr
beachtet wurde, scheint mir die Analyse des MeRka-
nons gemaR der akzentuierenden Metrik durchaus
angemessen. Vgl. R. Coleman, “Vulgar Latin and the
Diversity of Christian Latin”, in: J. Herman (Hg.), Actes
du Ter Collogue international sur le latin vulgaire et
tardif (Pécs, 2-5 septembre 1985), Tiibingen 1987,
37-52, hier 46.

Rhythmische Satzschliisse in
der Rhetorik:

« cursus planus (Xx xXx),
z. B. nostris infunde

« cursus tardus (Xx xXxx),
z. B. incarnationem cognovimus

« cursus velox (Xxx xxXx),
z. B. gloriam perducamur

In dem Gebet Supplices te rogamus ist
die clausula ,sdnguinem sumpserimus"”
hinzuzufiigen, denn gemaR den Re-
geln der spatantiken Grammatiker
liegt die Betonung auf der zweitletz-
ten Silbe, nicht auf der drittletzten, wie
es die Humanisten der Renaissance
bestimmten und auch im Missale Ro-
manum vermerkt ist?® Die beiden
clausulae ,sdnguinem sumpserimus”
and ,grdtia repledmur” bilden so einen
gelungenen Parallelismus am Ende
des Gebets, wodurch die Bitte um den
Empfang der Ubernaturlichen Friichte
der sakramentalen Kommunion her-
vorgehoben wird:

ut quotquot ex hac altaris participatione
sacrosanctum Filii tui corpus et sangui-
nem sumpserimus, omni benedictione
caelesti et gratia repleamur.

“auf dal3 wir alle, die wir von diesem
Altar den hochheiligen Leib und das
Blut deines Sohnes empfangen, mit
allem Segen des Himmels und aller
Gnade erfillt werden”

Schlie8lich ist anzumerken, dafl im
Einsetzungsbericht selbst keine rhyth-
mischen Satzschliisse zu finden sind.
Offensichtlich wurde dieser Teil des
Kanons aus Ehrfurcht vor den Herren-

26 Diese Auskunft verdanke ich einem Gespréch
mit dem ungarischen Altphilologen Zoltén Rihmer
im September 2006.
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Beginn des rémischen
Hochgebets im MelSbuch

worten nicht nach rhetorischen Ge-
setzmalligkeiten liberarbeitet.

Schlu

Dal3 Latein zur Liturgiesprache des
Abendlandes werden sollte, war kei-
neswegs von vorneherein bestimmt.
Das religiose und kulturelle Prestige
des christlichen Lateins sowie die ein-
heitsstiftende Kraft des Papsttums be-
wirkten jedoch, daf3 auch bei den ger-
manischen und keltischen Volkern Eu-
ropas der Gottesdienst in der Sprache
der rémischen Kirche gefeiert wurde.
Der Abstand zwischen Liturgiesprache
und Volkssprache wurde im Laufe der
Jahrhunderte gréBer, vor allem durch
die Ausbildung europaischer Natio-
nalkulturen und —sprachen. Wie aller-
dings neuere Untersuchungen zur mit-
telalterlichen Religiositat zeigen, waren
selbst einfache Glaubige, vor allem in
den romanischen Landern, sehr viel
vertrauter mit der lateinischen Liturgie-
sprache, als oft angenommen wurde.?
Von haretischen Bewegungen wie den
Waldensern abgesehen, kam es zur ers-
ten wirklichen Abneigung gegen das
liturgische Latein erst durch die For-
derung der neuzeitlichen Humanisten
nach einer Rickkehr zur klassischen
Latinitat. In der unter Papst Pius V. nach
dem Konzil von Trient redigierten Aus-
gabe des Missale Romanum von 1570
und den nachfolgenden Editionen ist
die lateinische Liturgietradition bis
heute erhalten geblieben.

27 A. Thompson, Cities of God. The Religion of the
Italian Communes 11251325, University Park, PA
2005, 239-241. Siehe auch P. Burke, Languages and
Communities in Early Modern Europe. The 2002 Wiles
Lectures given at Queen’s University, Belfast, Cam-
bridge 2004, 49-51.
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In einer von beispielloser Mobilitat
und Globalisierung gepragten Epoche
ist diese gemeinsame liturgische Spra-
che ,ein allen erkennbares und schénes
Zeichen der Einheit und eine mdchtige
Schutzwehr gegen jegliche Verderbnis
der wahren Lehre’] wie Pius XII. zu einer
Zeit erklarte, als ihr Gebrauch bereits
angefochten wurde.® Die sprachli-

Buchmalerei zum “Gloria Patrii”

che Fragmentierung des katholischen
Gottesdienstes in der nachkonziliaren
Periode geht so weit, dal3 die Mehr-
heit der Glaubigen bei internationalen
Begegnungen in Rom oder Lourdes

28  Pius XII., Enzyklika ,ber die heilige Liturgie
Mediator Dei (20. November 1947), in: Acta Apos-
tolicae Sedis 39 (1947), 521-595, Nr. 60; deutsche

Ubersetzung:  http://www.kathpedia.com/index.
php?title=Mediator_Dei_(Wortlaut) (Zugriff 5.
September 2012)

kaum gemeinsam ein Pater noster be-
ten kann. Dabei beriihrt die Frage der
Sakralsprache das Wesen des Ritus,
den Joseph Kardinal Ratzinger einmal
als ,kondensierte Gestalt der lebendigen
Uberlieferung” beschrieb® In seiner
bekannten Monographie Der Geist der
Liturgie hielt Benedikt XVI. Uberdies
fest: ,Die Kirche betet nicht in einer Art

von mythischer Zeitlosigkeit. Sie kann
ihre Wurzeln nicht aufgeben. Sie erkennt
die wahre AulSerung Gottes gerade in
der Konkretheit ihrer Geschichte, in Ort
und Zeit; daran bindet uns Gott, und da-
rin sind wir alle verbunden.”*°

29 J. Ratzinger, ,Die organische Entwicklung der
Liturgie”, in: Forum Katholische Theologie 21 (2005),
36-39, hier 37.

30 J. Ratzinger, Der Geist der Liturgie. Eine Einfiih-
rung, Freiburg — Basel — Wien 2000, 141.





