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Zu Theologie und Ubersetzung des Agnus Dei

von Mag. Michael Gurtner

Problemstellung

Das Agnus Dei, das ,Lamm Gottes*, der
katholischen Liturgie weist eine Beson-
derheit auf, Gber deren dogmatische
Implikationen es sich einmal lohnt,
nachzudenken. Genauer gesagt ist es
die Stelle ,qui tollis peccata mundi” [du
nimmst hinweg die Siinden der Welt],
welche Diskussionsstoff beinhaltet,
und die weitaus mehr ist als blof3 ein
Detail am Rande. Denn es ist einerseits
eine Aussage eschatologischer Bedeu-
tung, welche andererseits aber nicht
nur auf das Eschaton bezogen bleibt,
sondern bereits jetzt eine Wirklichkeit
ist, welche sich von jener eschatologi-
schen jedoch unterscheidet. Es geht
im Konkreten um die Frage, ob das
Wort ,Sinde” (Lateinisch peccatum,
Altgriechisch auaptia — hamartia) im
Singular oder im Plural wiedergege-
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ben werden muB. Dies beinhaltet die
Spannung zwischen der Erlosung am
Ende der Zeiten und der Erlésung, wie
sie uns bereits jetzt zuteil wird.

Die Fragestellung als solche weist da-
bei einige Parallelen zur ,pro multis"
[fiir viele]-Diskussion auf und ist dieser
in mancher Hinsicht nicht ganz un-
ahnlich, wenngleich es auch gewisse
Unterschiede gibt. Stellt sich diese Fra-
ge bereits generell, so tritt sie im Deut-
schen nochmals verscharft auf, wie wir
im weiteren Verlauf noch sehen wer-
den. Zunéchst ist aber einmal auf die
Problematik als solche einzugehen.

Das alttestamentarische
Opferlamm
Die katholische Kirche hat an mehre-

ren Stellen ihrer Liturgie das Bild des
siegreich triumphierenden Opferlam-

mes aufgenommen, welches die Siin-
den der Welt sithnend hinwegnimmt.
Das offizielle liturgische Gebet, wel-
ches auf dieses Heilsereignis abhebt,
nennt sie das ,Agnus Dei", das ,Lamm
Gottes” Es ist ein Gebet, welches im
MeBordinarium sowohl fiir sich alleine
steht, als auch Teil anderer Gebete ist,
so etwa Teil des Glorias oder auch fe-
ster Bestandteil zahlreicher Litaneien.

Mit diesem Bild des Lammes setzt die
Kirche das Heilswirken Jesu Christi in
einen direkten Bezug zum Heilswirken
welches Gott seinem Volk Israel zugu-
te kommen lie3, speziell im Exodus.
Das Lamm ist das jlidische Opfertier
schlechthin, es gilt gleichsam als die
Versinnbildlichung der makellosen
Unschuld, der Reinheit und des Aus-
geliefertseins des Guten und Schwa-
chen an das Bose der Welt, das sich
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Blut an den Tirrahmeninder Pe'sg‘r_ &

trotzdem selbst nicht zum B&sen ver-
leiten 1aBt. Das Lamm als Opfertier ist
im Speziellen das Pessach-Lamm. Das
Blut dieses Lammes diente als Schutz
vor dem Tod, den Gott in der Nacht
Uber die Erstgeborenen aller Hauser
Agyptens hereinbrechen lieB, welche
sich nicht gleichsam unter den Schutz
des Opferlammes begeben haben:

~Man nehme etwas von dem Blut und
bestreiche damit die beiden Tiirpfosten
und den Tiirsturz an den Hdusern, in
denen man das Lamm essen will... In
dieser Nacht gehe ich durch Agypten
und erschlage in Agypten jeden Erstge-
borenen bei Mensch und Vieh. Uber alle
Gétter Agyptens halte ich Gericht, ich,
der Herr. Das Blut an den Hdusern, in
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denen ihr wohnt, soll ein Zeichen zu eu-
rem Schutz sein. Wenn ich das Blut sehe,
werde ich an euch voriibergehen und
das vernichtende Unheil wird euch nicht
treffen, wenn ich in Agypten dreinschla-
ge(Ex12,7,12f)

Gott wirkt dieses Unheil mittels eines
Boten, eines ,Vernichters” bzw. eines
Todesengels, der unter dem Komman-
do Gottes selbst steht:

,Der Herr geht umher, um die Agypter
mit Unheil zu schlagen. Wenn er das Blut
am Tiirsturz und an den beiden Tiirpfo-
sten sieht, wird er an der Tiir voriiberge-
hen und dem Vernichter nicht erlauben,
in eure Hduser einzudringen und euch
zu schlagen.” (Ex 12, 23).

Es geht hier zwar um den Tod, aber
nicht nur um den leiblichen Tod, son-
dern damit verbunden um Unbheil,
dessen Zeichen er auch ist. Das Blut
des Lammes ist Schutz nicht nur vor
dem Tod in dieser Stunde, sondern
vor allem ist es der Schutz vor diesem
Unheil. Fiir diejenigen, die das Wort
des Herrn erfillten, ist der Tod nicht
aufgehoben, aber doch aufgescho-
ben und nicht mit dem Unheil ver-
bunden. Es wird von daher ein ande-
rer Tod sein, nicht der Tod des Unheils
und Verderbens, das Gott in Agypten
hereinbrechen lie3. Jedes Jahr sollte
von nun an dieses Pessach-Mahl als
Fest begangen werden, an welchem
man sich des so begonnenen Aus-
zugs der Israeliten aus der agypti-
schen Knechtschaft erinnerte.

Pessach-Mahl und
letztes Abendmahl

Das letzte Abendmahl Jesu, in wel-
chem dieser Eucharistie und Priester-
tum gemeinsam einsetzte und sein
eigenes Opfer nach seiner gesamten
Substanz vorwegnahm, war genau
solch ein Pessach-Mahl. Daraus er-
gibt sich sowohl eine genuine Verbin-
dung zum alten Bund, als auch des-
sen neue, endgliltige soteriologische
Wende. Das Alte wird in etwas Neues
Uberfiihrt, das mit dem Alten zwar in
Zusammenhang steht, aber letztlich
dennoch etwas vollkommen anderes
ist. Es ist nicht nur eine Fortentwick-
lung, sondern eine grundlegende Um-
wandlung. Das alte Pessach mit den
vielen Opferlammern erweist sich so
als Vorwegnahme der eigentlichen
Erlésung durch das eine und einzige
wahre Opferlamm. Wie so oft in der



Du nimmst hinweg die Stinden der Welt

Agnus Dei, qui tollis pecata mundi.

Lamm Gottes, das du die Siinden der Welt hinwegnimmst.

Verbindung von Altem und Neuem
Testament geht es auch hier um das
Wechselspiel von VerheilBung und Er-
flllung. Die Erfullung erlangt gerade
dadurch Evidenz und Glaubwiirdig-
keit, dal3 sie bereits vorher verhei3en
war und sich in der Zeit schluBendlich
bestatigt. Jesaja wird dies im dritten
Gottesknechtslied dann auch noch
prophetisch vorwegnehmen und ver-
deutlichen, und bereits vor dem Kom-
men des eigentlichen Opferlammes
dieses vorankiindigen und in diesen
fur das judische Volk so heilsbedeu-
tenden Pessach-Bezug stellen. Somit
kann beim Opfer des Lammes Got-
tes, Jesus Christus, kein Zweifel mehr
Uber die wahre Bedeutung bestehen,
die Giberaus real und wirksam ist, und
nicht nur eine symbolische oder ab-
strakte bleibt. Wer sich unter das Blut
des Lammes Gottes stellt, wird von
seinen Sldnden reingewaschen. Be-
sonders die Apokalypse des Johannes
spricht eindringlich von Christus als
diesem Opferlamm.

Apokalypse: Lamm mit sieben Hérnern steht
auf dem Buch mit sieben Siegeln
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Das Lamm Gottes als
Opferlamm

Dies ist der gro3e Kontext des Lammes
Gottes und sein Heilsbezug, welchen
die Kirche jedes Mal dann herstellt,
wenn sie das Agnus Dei anstimmt, sei
es als Teil des MeRordinariums, oder
als Bestandteil anderer Gebete. Sie tut
dies in Anlehnung an den Vorlaufer
und Wegbereiter des Heilands: Johan-
nes der Taufer hat nach Jo 1, 29 beim
Anblick des Gottessohnes ausgerufen:
»Seht, das Lamm Gottes, das die Sinde
der Welt hinwegnimmt.” Dal3 zwischen
dem Lamm aus Exodus einerseits und
dem Lamm der Apokalypse bzw. dem
Lamm des Johannes andererseits
ein direkter Bezug besteht, bzw. das
Lamm des Ausrufs des Johannes das-
selbe ist wie das Lamm aus der Apo-
kalypse und beide mit dem Lamm des
Exodus in Verbindung stehen, obwohl
im Altgriechischen drei verschiedene,
abgestufte Ausdriicke verwendet wer-
den (,Schaf” -, Lamm” - ,Ldmmchen”),
scheint evident und muf} an dieser
Stelle nicht philologisch ndher behan-
delt werden. Hier soll es uns mehr um
die Frage der Siinde und der Siinden
gehen, wenngleich diese mit dem
Lamm in Zusammenhang stehen.
Doch fiir unsere Zwecke geniigt es
festzustellen, dal3 es sich um densel-
ben Strang handelt, d.h. daB alle drei
Ausdriicke im Grunde dasselbe Opfer-
lamm bezeichnen.

Liturgischer Gebrauch von
Singular und Plural

Zunéchst ist festzustellen, daB es im
Agnus Dei in seiner lateinischen Ili-
turgischen Version heif3t: ,Agnus Dei,
qui tollis peccata mundi”. So heil3t es
sowohl in den Gebeten vor-, als auch

nach der Liturgiereform, welche im
Anschluf3 an das letzte Konzil statt-
gefunden hat. Die korrekte deutsche
Ubertragung wiirde demnach lauten:
,Lamm Gottes, das du die Siinden der
Welt hinwegnimmst.” Das lateinische
peccata ist namlich Plural, und daher
korrekt mit ,Stinden” zu libersetzen.

Demgegeniiber ist auffallend, daB es
in der deutschen Version heif3t:,Lamm
Gottes, Du nimmst hinweg die Siinde
der Welt”, die Stinden sind also in den
Singular gesetzt. Was die Ubersetzung
des lateinischen liturgischen Original-
textes anbelangt, so ist die deutsche
Fassung also eine Fehliibersetzung.
Denn es geht bei liturgischen Uberset-
zungen darum, die authentischen la-
teinischen Textvorgaben in die jewei-
ligen Landessprachen zu Ubertragen.
Die ,originale” Liturgie ist die Latei-
nische, die landessprachlichen Texte
miissen authentische Ubersetzungen
des lateinischen Originals sein.

Der Anruf des Gebets ,Lamm Got-
tes” ist eine Anlehnung an den Ruf
Johannes des Taufers aus Jo 1, 29. Im
Altgriechischen lesen wir an dieser
Stelle: id¢ 6 Guvog 1ol Beol 6 dipwv
TNV apaptiav To0 kOauou. [Seht, das
Lamm Gottes, das die Siinde der Welt
hinwegnimmt.] Dabei fallt auf, daB die
Wendung v auapriav — so wie im
Deutschen auch - Singular ist. ,Seht
das Lamm Gottes, das hinwegnimmt
die Stinde der Welt” rief der Taufer laut
dem Heiligen Evangelisten Johannes
aus. Die deutschsprachige Ubertra-
gung hat also daftir optiert, nicht das
lateinische Original der Liturgie zu
Ubersetzen, sondern anstatt dessen
direkt das Tauferzitat zu Gbernehmen.
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Johtihnes der Taufer verweistaufJesus als
LLammGottes”

Die Frage bewegt sich also eindeutig
nicht im Kontext ,alte oder neue Litur-
gie?’, sondern ,lateinisches Original
- deutsche Ubertragung”. Die lateini-
sche Liturgie hat dabei auch nach der
letzten Liturgiereform die mehr als
eineinhalbtausend Jahre andauernde
liturgische Tradition des Agnus Dei un-
verandert beibehalten, wie im tbrigen
auch das Italienische sowie zahlreiche
andere Sprachen, wahrend die deut-
sche Fassung auf die altgriechische,
biblische Version zuriickgegriffen hat.

Nun kénnte wohl jemand einwenden,
es handle sich also in der lateinischen
Version im Vergleich mit dem altgrie-
chischen Original um einen Uberset-
zungsfehler. Dies scheint jedoch sehr
unwahrscheinlich. Sehr viel plausibler
ist es, davon auszugehen, daB} die la-
teinische Liturgie das Tauferwort von
Beginn an nicht direkt lGbernehmen
und einfach libersetzen, sondern eine
bestimmte Heilsaussage machen woll-
te. Diese Aussage sollte sich dabei
einerseits theologisch auf die gegen-
wartige Situation des Menschen be-
ziehen, welcher sich zwar bereits nach
der Erlésung, aber noch vor dem Uni-
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Die lateinische Liturgie wollte das Tduferwort
nicht direkt iibernehmen und einfach iibersetzen,

sondern eine bestimmte Heilsaussage machen.

versalgericht befindet, und sich dabei
zugleich an die Aussage des heiligen
Johannes anlehnen.

Fir diese These spricht auch, dal man
sich dieses Problems von Singular
und Plural durchaus recht friihzeitig
bewuBlt war. Der altgriechische Text
namlich verbindet, im Gegensatz zum
lateinischen, der nur die Plural-Form
kennt, die beiden Fassungen von bi-
blischem und liturgischem Agnus-An-
ruf. Im Altgriechischen Gloria namlich
steht die Stinde in der ersten der bei-
den Agnus-Anrufungen im Singular
(TAv dapaptiav), und gleich darauf in
der zweiten Agnus-Anrufung im Plural
(Tag auaptiag). Ein Bewultsein um
den Unterschied und dessen Bedeu-
tung von Singular und Plural ist also
durchaus schon seit fritheren Zeiten
bekannt:

(Michelangelo, Sixtinische Kapelle, Rom)

Moses stellt die eherne Schlange auf zur Heilung nach dem Bi g)'ftiger Schlangen

Kupie 6 ©¢dg,

0 &uvog 1ol Ocod,

0 Yiég 100 Matpdc,

0 dipwv TAV auapTtiav 100 KO6GUOU,
éNénoov Nudg,

0 dipwv T0G auapTiag To0 KOOUOU.

Herr und Gott,

Lamm Gottes,

Sohn des Vaters,

Du nimmst hinweg die Stinde der Welt:
erbarme Dich unser.

Du nimmst hinweg die Stinden der Welt

Der Schritt vom biblischen Singular
des Taufers ,du nimmst hinweg die
Stinde der Welt” zum liturgischen Plu-
ral ,du nimmst hinweg die Stinden der
Welt” scheint also durchaus bewuf3t
vollzogen worden zu sein.
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Du nimmst hinweg die Stinden der Welt

Auch in der geretteten Welt und

trotz der Erlosung

gibt es Verdammnis und Verderben.

Die Sendung des Sohnes

im Johannesevangelium
(Nikodemusgesprach)

Bevor wir nun etwas tiefer in dessen

theologischen Hintergrund eindrin-
gen, steht es uns zundchst noch an,

die Heilige Schrift bezliglich der Hin-
wegnahme unserer Siinde respektive
unserer Stinden zu befragen. Uns wird
dabei sehr schnell auffallen, dal3 in den
verschiedenen Blichern des Neuen Te-
staments, welche sich zum Thema &au-
Bern, beide Versionen vorkommen.

Zunachst bleiben wir noch beim
JTheologen-Evangelisten” Johannes.
Zwei Kapitel weiter, im sogenannten
Nikodemus-Gesprach, erklart Jesus
gleichsam selbst das Ziel seiner mes-
sianischen Sendung als Gottessohn. Er
stellt in diesem Zusammenhang sehr
klar das Spannungsfeld zwischen der
Errettung der Welt einerseits und dem
Heil des Einzelnen andererseits heraus:

».Und wie Mose die Schlange in der Wii-
ste erh6ht hat, so mul3 der Menschen-
sohn erhéht werden, damit jeder, der (an
ihn) glaubt, in ihm das ewige Leben hat.
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Denn Gott hat die Welt so sehr geliebt,
dal3 er seinen einzigen Sohn hingab,
damit jeder, der an ihn glaubt, nicht zu-
grunde geht, sondern das ewige Leben
hat. Denn Gott hat seinen Sohn nicht in
die Welt gesandt, damit er die Welt rich-
tet, sondern damit die Welt durch ihn ge-
rettet wird. Wer an ihn glaubt, wird nicht
gerichtet; wer nicht glaubt, ist schon
gerichtet, weil er an den Namen des ein-
zigen Sohnes Gottes nicht geglaubt hat.
Denn mit dem Gericht verhdlt es sich so:
Das Licht kam in die Welt, und die Men-
schen liebten die Finsternis mehr als das
Licht; denn ihre Taten waren bdse. Jeder,
der Béses tut, halSt das Licht und kommt
nicht zum Licht, damit seine Taten nicht
aufgedeckt werden. Wer aber die Wahr-
heit tut, kommt zum Licht, damit offen-
bar wird, dal3 seine Taten in Gott voll-
bracht sind.” (Jo 3, 14ff)

Die Sendung des Sohnes durch den
Vater besteht also in der Errettung der
Welt. Diese geschieht durch die ,Erh6-
hung”, durch die Erhéhung am Kreuz.
So wird die Welt errettet und erl6st,
aber nicht in dem Sinne, da8 dadurch
gleichsam das Heil pauschal ber alle
automatisch ausgegossen ware und
sie sich ihres personlichen ewigen
Heiles gewiB sein kdnnten. Nein, Jesus
spricht in diesem Kontext der Welter-
I6sung zugleich ganz eindeutig davon
daB das Heil, welches er bringt, ein
personliches und individuelles ist, wel-
ches man erreichen kann, oder auch
nicht. Auch in der geretteten Welt und
trotz der Erl6sung gibt es Verdammnis
und Verderben. Das Leben kann also
auch nach dem Karfreitag immer noch
miBlingen. Rettung der Welt und Ver-
dammnis des Einzelnen schlieBen ein-
ander nicht aus.

Jesus und Nikodemus

Universale und personliche
Rettung im Johannesevange-
lium (Nikodemusgesprach)

Wir missen die Errettung der Welt so
verstehen, daf diese Errettung jedem
Einzelnen die Maoglichkeit schenkt,
das personliche Heil zu erlangen und
in die ewige Liebesgemeinschaft mit
dem dreieinigen Gott einzugehen. Die
Sendung des Sohnes vor zweitausend
Jahren ist keine Sendung, um zu rich-
ten, doch ist damit nicht ausgesagt
dal es kein Gericht geben wird oder
daB dieses gar etwas Schlechtes ware.
Ganz im Gegenteil: gerade in der Sen-
dung des Sohnes zur Errettung der
Welt ist die Basis fiir das nachfolgen-
de Gericht grundgelegt. Die Rettung
der Welt erfolgt im Hinblick auf de-
ren nachfolgendes Gerichtet-Werden.
Dies qilt universell ebenso wie indi-
viduell: am Verhalten des Menschen
gegeniiber dem gesandten Sohn
entscheidet sich sein personlicher
Richtspruch. Rettung und Gericht sind
also aufeinander bezogen, auch wenn
die Sendung selbst nicht zum Rich-
ten, sondern zum Retten ist. Denn die
Rettung ist auf einen guten Ausgang
unseres Richtspruches hin angelegt.
Beim letzten Kommen des Sohnes hin-
gegen wird es dann umgekehrt sein:
es wird keine Sendung mehr sein, um
zu retten - dies ist ja schon geschehen
-, sondern eine Sendung des Gerich-
tes.
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Du nimmst hinweg die Stinden der Welt

Die Visionen der Apokalypse — Mozarabische Kunst in Spanien

Dieses Gericht wird fiir die einzelnen
Gerechten zwar die endglltige Ret-
tung sein, aber hier ist nicht mehr
das Gericht die Folge der Rettung
wie bei der ersten Ankunft, sondern
umgekehrt, die Rettung ist dann die
Folge des Gerichtes. Der Unterschied
besteht in der Rettung: die Rettung
als Folge des Gerichtes ist die Vollen-
dung und endgiiltige Umsetzung der
Weltenrettung am Kreuzesbaum. Die
Rettung selbst ist eine, die sich aber
in mehreren Schritten an uns verwirk-
licht. Es verschiebt sich im Bezug von
Rettung — Gericht - Rettung also sozu-
sagen die Perspektive.

Diese zweite Perspektive ist es, wel-
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che St. Paulus in seinem Hebraerbrief
meint, wenn er vom zweiten Kommen
zur Errettung spricht. Es wird eine Erret-
tung sein, welche der Gerichtssendung
des Sohnes entspringt. Wir werden
spdter noch ndher darauf eingehen.

In diesem Nikodemus-Gesprach je-
denfalls hat Christus selbst jenen
Spannungsbogen angegeben, in wel-
chem sich der Diskurs von Siinde und
Erlosung bewegen mul3. Es geht um
die rechte Unterscheidung von Allge-
mein und Konkret, Welt und Person.
Aus dem Allgemeinen diirfen wir kein
Alle und Alles machen, sondern miis-
sen es im Sinne eines fur alle” und ei-
nes einstigen ,auf alles Bezogensein”

verstehen. Die Errettung ist eine ge-
schehene und erworbene Wirklichkeit,
die bereits jetzt ihre Auswirkungen
hat, aber dennoch etwas Vorlaufiges
in sich tragt und in ihrer Aktualisie-
rung erst vollendet werden muf. In
dieser Spannung des,schon und doch
noch nicht” leben wir derzeit - es ist
unsere Zeit der sichtbaren Kirche.

Siinde und Siinden
im Hebraerbrief

In dieselbe soteriologische Spannung
ist auch das eben angedeutete Paulus-
wort hineingestellt, welches in seinem
Volltext lautet:

LJetzt aber ist er am Ende der Zeiten ein
einziges Mal erschienen, um durch sein
Opfer die Siinde zu tilgen. Und wie es
dem Menschen bestimmt ist, ein einzi-
ges Mal zu sterben, worauf dann das
Gericht folgt, so wurde auch Christus ein
einziges Mal geopfert, um die Siinden
vieler hinwegzunehmen; beim zweiten
Mal wird er nicht wegen der Siinde er-
scheinen, sondern um die zu retten, die
ihn erwarten” (Heb 9, 26ff.).

Auch der hl. Paulus unterscheidet in-
nerhalb eines Kontextes (,Christus ist
gekommen, um zu opfern”) in zwei
aufeinanderfolgenden Satzen zwi-
schen der Siinde als solcher und den
Stinden der vielen. Beide Unterschei-
dungen stehen jeweils im Zusammen-
hang zum Opfer. Das (personliche)
Gericht des Menschen erfolgt nach
seinem Tod. Die Hinwegnahme unse-
rer personlichen Siinden ist nach Pau-
lus die Art, wie die Tilgung der Siinde
durch Christus derzeit in unserem jet-
zigen Pilgerzustand an uns wirksam
wird. Das Opfer war also ausreichend,



hl. Paulus (Petersplatz, Rom)

um die Siinde als solche zu tilgen,
doch ist die aktuelle Hinwegnahme
der Siinde als solcher noch einzul6-
sen. Vorerst erstreckt sie sich, was die
Aktualisierung anbelangt, lediglich
auf die personlichen Stinden. Wenn
dann im gro3en Endgericht die Siin-
de als solche hinweggenommen wird,
dann wird dies auf Grund des einmal
gewirkten Kreuzesopfers geschehen.

Wo es um das Erscheinen Christi geht,
dort verwendet der Apostelfiirst den
Singular. Wo es hingegen um den ak-
tuellen Zustand des Menschen geht,
der in der Zeit zwischen Erldsungs-
opfer und Universalgericht lebt, dort
wechselt St. Paulus in den Plural. Kurz:
nicht alles was bereits von Christus
getilgt ist, ist auch schon von ihm hin-
weggenommen.

Die Siinden, die in der jetzigen Ver-
wirklichung hinweggenommen sind,
sind die Sunden der vielen, wie er
betont. Es ergibt sich daraus im Ub-
rigen eine bemerkenswerte Parallele
zur pro-multis-Debatte (fur alle und
doch nur fiir viele / die Siinde und
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doch nur die Slinden) einerseits, aber
andererseits auch eine Verstarkung
und Betonung des inneren Gegensat-
zes der Sinde, welche als solche die
Siinde aller ist, die aber auch in den
vielen Siinden der Einzelnen sichtbar
wird. Die Suinde ist also mehr als blof3
die Sinden in ihrem Gesamt. Die Siin-
den vieler kdnnen nicht die Siinde
schlechthin und als solche sein. So wie
jede personliche Siinde mit der Erb-
schuld zusammenhangt, so gilt um-
gekehrt doch auch, dal3 die Siinden
und die Erbsiinde voneinander un-
terschieden sind. Die Slinde ist nam-
lich nicht bloB eine Untat oder eine
zusammengenommene Vielzahl von
personlichen Untaten, sondern es ist
dariber hinaus auch noch ein Grund-
gewebe in das die Welt eingesponnen
ist, und das sich nicht einfach in an-
einandergereihte Einzeltaten zerlegen
[aBt. Deshalb ist auch die Hinwegnah-
me der Stinde von der Hinwegnahme
der Stinden zu unterscheiden. Stiinde
und Stinden sind nicht vollkommen
getrennt voneinander, aber doch von-
einander unterschieden.

Der Weltenbezug im Galater-
und Korintherbrief

Bleiben wir noch bei den Paulinen und
sehen in einen anderen Brief, namlich
den Galaterbrief. Bereits in der An-
schrift nimmt der Apostel Stellung zur
Sendung Jesu Christi:

~Gnade sei mit euch und Friede von
Gott, unserem Vater, und dem Herrn Je-
sus Christus, der sich fiir unsere Siinden
hingegeben hat, um uns aus der gegen-
wdrtigen bdsen Welt zu befreien, nach
dem Willen unseres Gottes und Vaters”.
(Gal 1, 3f)

Paulus bezieht sich hier ausdriicklich
auf die gegenwartige Welt, und nicht
auf die kiinftige und endgdiltige. Weil
der Bezugspunkt eben wieder die ge-
genwadrtige Welt ist, ist auch hier der
Plural verwendet. Diese gegenwartige
Welt ist ,unsere” Welt, und die Befrei-
ung aus dieser gegenwartigen Welt
besteht in der Hingabe Christi fiir un-
sere personlichen Siinden. In seinem
ersten Korintherbrief sagt derselbe
Apostel im flinfzehnten Kapitel:
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hl. Petrus (Petersplatz, Rom)

»,Denn vor allem habe ich euch (iber-
liefert, was auch ich empfangen habe:
Christus ist flir unsere Siinden gestor-
ben, gemdB der Schrift, und ist begra-
ben worden” (1 Kor 15,3).

Paulus optiert hier fiir die Stinden im
Plural. Die Bezugnahme auf ,unsere”
Suinden ist es, die den Plural letztlich
verlangt. Durch diesen Hinweis auf
Lunsere” personlichen Siinden ist der
Bezug zur Zeit gegeben. Paulus be-
zieht sich auch hier also wieder auf
die Lebenssituation des Menschen
zwischen der ersten und der letzten
Parusie, und nicht allgemein auf die
Erbschuld als ,die Stinde”.

Hatte er an dieser Stelle den Singular
genommen, so wadre etwas anderes
gemeint gewesen, namlich die Erb-
schuld und nicht die personlichen
Stinden eines jeden Einzelnen. Diese
Stelle kann fiir sich allein genommen
flir unsere Fragestellung nicht die letz-
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te Entscheidung geben, aber jeden-
fallsist durch den selbstverstandlichen
Gebrauch des Plural an dieser Stelle
doch gezeigt, daB sie zumindest nicht
die deutsche Option der Singularwen-
dung im Agnus Dei starkt. Zwar ist sie
umgekehrt selbst und ohne weitere
Schriftstellen auch noch ebensowenig
Beweis dafiir, dal die liturgische Ent-
scheidung der friihen Kirche, das Tau-
ferwort im Plural statt im Singular wie-
derzugeben eine richtige war. Aber sie
sagt uns zumindest doch soviel, daf3
dies jedenfalls aus bibeltheologischer
Sicht durchwegs nicht ausgeschlos-
sen ist, da die ,Erlésung von den Siin-
den” (unseren) ebenso ihre biblische
Grundlagen hat wie die ,Erlésung von
der Stinde” im Sinne von der Erlésung
von der Erbschuld.

Die zeitliche Dimension
des Kreusesopfers im
ersten Petrusbrief

Doch sehen wir noch ein Stlick weiter
und gehen von Paulus zu Petrus Uber.
Im zweiten Kapitel seines ersten Brie-
fes sagt der Apostel:

»Er hat unsere Stinden mit seinem Leib
auf das Holz des Kreuzes getragen, da-
mit wir tot seien fiir die Slinden und fiir
die Gerechtigkeit leben” (1 Petr 2,24).

Die Grundaussage ist dieselbe wie
in der vorangegangen Perikope des
Paulus. St. Petrus legt hier den Akzent
des Kreuzesopfers auf die zeitliche Di-
mension, und daher nicht auf die all-
gemeine Erlésung von der Erbschuld,
sondern auf unsere personliche Erlo-
sung (bzw. besser: Erldsungsmoglich-
keit) welche bereits im Hier und Jetzt
ihre Wirklichkeit hat, und von daher
spricht er von den Siinden im Plural.
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»Er hat unsere Siinden mit seinem Leib auf das Holz des Kreuzes getragen,

damit wir tot seien fiir die Siinden und fiir die Gerechtigkeit leben.

Die Grundaussage des Petrus ist an
dieser Stelle: Christus ist fir unser aller
Siuinden, eine jede Siinde eines jeden
Einzelnen, auf das Kreuz gestiegen.
Dies ist der Akzent, den Petrus hier
setzt, doch schlief3t dies den anderen
Aspekt der Erlésung von ,der Siinde”
(und nicht bloB von ,den Sinden”)
nicht aus.

Von der Erlésung von ,den Siinden”
zu sprechen, schlieBt fir sich allein
genommen die Erlésung von ,der
Stinde” weder ein noch aus. Im Neuen
Testament ist von beidem die Rede,
sowohl von der allgemeinen Erlésung
von der Siinde, als auch von der per-
sonlichen Erlésung von den Siinden.
Beides hdngt freilich miteinander zu-
sammen und ist ineinander verwo-
ben, aber dennoch voneinander zu
unterscheiden. So sind auch unsere
personlichen Siinden direkte Folge
der einen Ursiinde Adams, stehen mit
dieser also in einem engen Kausalzu-
sammenhang, und sind dennoch von
dieser zu trennen: Mein Stolz und mei-
ne Habgier und meine Liige sind nicht
der Stolz, die Habgier und die Liige
Adams, sondern sie sind und bleiben
meine eigenen, personlichen Siinden
und Verfehlungen gegen Gott, wenn-
gleich ich diese nur deshalb begangen
habe, weil vor mir Adam mit seiner
Siinde die Siinde als solches und da-
mit auch meine persoénlichen Siinden
in die Welt gebracht hat. Das macht
meine Siinden jedoch noch nicht zu
seinen Slinden. Es wdre theologischer
Unsinn, ,meine Siinden” in ,der Sln-
de” gleichsam verstecken zu wollen.
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Silinde und Siinden in der
Gnadentheologie des
Romerbriefs

Dal3 bei allem Zusammenhang von
(Erb)Stinde und den personlichen
Stinden deren Unterscheidung gerade
im Hinblick auf die Heilstaten des Got-
tessohnes durchaus bereits bewuf3t
war, 1aBt sich beispielsweise aus der
Gnadentheologie des Paulus erken-
nen, welche er in seinem Romerbrief
entwickelt, wenn er vom alten und
dem neuen Menschen handelt. Paulus

spricht hier von ,der Stinde” im Singu-
lar im Hinblick auf die Erbsiinde, wel-
che durch die Ursiinde des Adam, wel-
che dessen personliche Siinde war, in
die Welt gekommen ist. Er unterschei-
det zwischen der einen Ubertretung
und den vielen Ubertretungen:

Wiederkunft Christi (Kirche St. Cosmas und Damian, Rom)

LDurch einen einzigen Menschen kam
die Siinde in die Welt und durch die Siin-
de der Tod, und auf diese Weise gelangte
der Tod zu allen Menschen, weil alle siin-
digten. Siinde war schon vor dem Gesetz
in der Welt, aber Stinde wird nicht ange-
rechnet, wo es kein Gesetz gibt; dennoch
herrschte der Tod von Adam bis Mose
auch liber die, welche nicht wie Adam
durch Ubertreten eines Gebots gesiin-
digt hatten; Adam aber ist die Gestalt,
die auf den Kommenden hinweist. Doch
anders als mit der Ubertretung verhdlt
es sich mit der Gnade; sind durch die
Ubertretung des einen die vielen dem
Tod anheimgefallen, so ist erst recht die
Gnade Gottes und die Gabe, die durch
die Gnadentat des einen Menschen Je-
sus Christus bewirkt worden ist, den vie-
len reichlich zuteil geworden. Anders als
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OV 2 e ,
Kreuzigung (Giotto, Kirche San Francesco, Assisi)

mit dem, was durch den einen Siinder
verursacht wurde, verhdilt es sich mit die-
ser Gabe: Das Gericht fiihrt wegen der
Ubertretung des einen zur Verurteilung,
die Gnade fiihrt aus vielen Ubertretun-
gen zur Gerechtsprechung. Ist durch die
Ubertretung des einen der Tod zur Herr-
schaft gekommen, durch diesen einen,
so werden erst recht alle, denen die Gna-
de und die Gabe der Gerechtigkeit reich-
lich zuteil wurde, leben und herrschen
durch den einen, Jesus Christus. Wie es
also durch die Ubertretung eines einzi-
gen fiir alle Menschen zur Verurteilung
kam, so wird es auch durch die gerechte
Tat eines einzigen fiir alle Menschen zur
Gerechtsprechung kommen, die Leben
gibt. Wie durch den Ungehorsam des
einen Menschen die vielen zu Siindern
wurden, so werden auch durch den Ge-
horsam des einen die vielen zu Gerech-
ten gemacht werden. Das Gesetz aber
ist hinzugekommen, damit die Ubertre-
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tung mdchtiger werde; wo jedoch die
Slinde mdichtig wurde, da ist die Gnade
libergrof3 geworden. Denn wie die Siin-
de herrschte und zum Tod fiihrte, so soll
auch die Gnade herrschen und durch
Gerechtigkeit zu ewigem Leben fiihren,
durch Jesus Christus, unseren Herrn.
(Rom 5, 12-21).

Ahnlich begegnen wir auch im achten
Kapitel des Romerbriefs der Rede des
Paulus tber die Stinde und die Erl6-
sung von dieser. Auch hier ist, wie be-
reits im flinften Kapitel, wieder im Sin-
gular von dieser die Rede, weil Paulus
hier auf die Erlosung von der Erbsiinde
abhebt. Er stellt das Fleisch (cGpg) dem
Geist (Trveua) gegeniiber, wobei das
Fleisch fiir das Zeitliche und Vergang-
liche steht, der Geist hingegen fiir das
Ewige und Unvergangliche. Auch das
Fleisch des Menschen, d.h. der Mensch
in seiner jetzigen Lebenswelt, ist den

Konsequenzen der Siinde Adams un-
terworfen, jedoch durch den Siihne-
tod Jesu Christi davon befreit. Diese
Rede ist dabei besonders in den Zu-
sammenhang mit der Ewigkeit (Geist)
eingeordnet.

JJetzt gibt es keine Verurteilung mebhr fiir
die, welche in Christus Jesus sind. Denn
das Gesetz des Geistes und des Lebens
in Christus Jesus hat dich frei gemacht
vom Gesetz der Siinde und des Todes.
Weil das Gesetz, ohnmdichtig durch das
Fleisch, nichts vermochte, sandte Gott
seinen Sohn in der Gestalt des Fleisches,
das unter der Macht der Siinde steht,
zur Siihne fiir die Siinde, um an seinem
Fleisch die Siinde zu verurteilen; dies tat
er, damit die Forderung des Gesetzes
durch uns erfiillt werde, die wir nicht
nach dem Fleisch, sondern nach dem
Geist leben... Wenn Christus in euch ist,
dann ist zwar der Leib tot aufgrund der
Stinde, der Geist aber ist Leben aufgrund
der Gerechtigkeit” (Rm 8, 1-4.10).

Mit anderen Worten: wenn Paulus und
andere biblische Autoren manchmal
davon sprechen, daB uns das Kreuz
Christi von ,der Siinde” befreit hat,
und in anderen Zusammenhdngen
davon, da und das Kreuz Christi von
~den Siinden” befreit hat, dann tun
sie dies im Hinblick auf zwei unter-
schiedliche Aspekte, welche beide
richtig sind und nur zusammen das
Ganze umfassen konnen. Wir sind
durch den einen Opfertod Jesu Chri-
sti von beiden befreit, der Stinde wie
von den Sinden, jedoch bezieht sich
die Erléosung von der Siinde auf die
Ewigkeit. Sie ist bereits gewirkt, aber
noch nicht in ihrer Aktualisierung voll-
endet, was beim jlingsten Gericht ge-



hl. Johannes

schehen wird. Die Opferhandlung ist
vollendet, die Opferwirkung hingegen
noch nicht. DaB die Opferwirkung des
Suhnesterbens Christi noch nicht voll-
endet ist, bedeutet jedoch nicht, dal3
diese nicht bereits gewisse Wirkungen
hatte.

Die erste Auswirkung der Befreiung
von der Slinde ist die Befreiung von
den zeitlichen und personlichen Siin-
den. Nicht in dem Sinne, als dal} es
diese nun nicht mehr gdbe, aber in
dem Sinne, daf3 wir unter Beteiligung
unseres aktiven Zutuns (Beichte, Suh-
ne, Reue, Opfer) zu den Gnadenge-
schenken Gottes bereits jetzt in der
Zeit, und damit vor der Vollendung in
der Ewigkeit, unserer Siinden, die wir
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begangen haben, entledigt werden
kdonnen. Bildhaft kdnnte man sagen:
die Frlichte sind bereits da, aber noch
nicht vollends ausgereift.

Der Unterschied der Wirkung des
Kreuzestodes in der Zeit und der Wir-
kung des Kreuzestodes in der Ewig-
keit ist der, daf in der Zeit die Stinden
zwar noch begangen werden, aber
jede einzelne Siinde vergebbar ist,
wahrend in der Ewigkeit die Stinde als
solche hinweggenommen sein wird
und es daher auch keine Stinden mehr
geben wird.

Zeit und Ewigkeit im ersten
Johannesbrief

Diese Unterscheidung der hinweg-
genommenen Siinde in der Ewigkeit
einerseits, und dem Fortbestehen der
Stinden in der Zeit andererseits finden
wir sehr deutlich auch im ersten Jo-
hannesbrief. Johannes schreibt diesen
Brief, um vor dem Siindigen zu warnen
(vgl. 1Joh 2,1). Christus ist nach Johan-
nes die Siihne sowohl fiir die person-
lichen Siinden, aber auch fir die Sin-
den der ganzen Welt:

Erist die Stihne fiir unsere Stinden, aber
nicht nur fiir unsere Siinden, sondern
auch fiir die der ganzen Welt"

Auch hier wieder sehen wir: es sind
zwei zusammenhdngende, aber zu
unterscheidende Dinge, und auf bei-
de bezieht sich die Stihne Jesu Christi.
Ware die Hinwegnahme der Siinde
der Welt in ihrer Aktualisierung be-
reits vollendet, dann wiirde erstens
niemand mehr siindigen - und Jo-
hannes selbst sagt eindeutig, dal3 es
noch Siinde gibt -, und zweitens ware
es nicht notwendig, extra zu betonen,
daB die Siinden im Namen Christi ver-
geben sind, wie er esin 1 Joh 2,12 tut:

Jlch schreibe euch, ihr Kinder, dal3 euch
durch seinen Namen die Siinden verge-
ben sind”

Ahnlich widerholt er etwas spéter:

»Nicht darin besteht die Liebe, dal3 wir
Gott geliebt haben, sondern dal3 er
uns geliebt und seinen Sohn als Siihne
fiir unsere Siinden gesandt hat.” (1 Joh
4,10).
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Apostel Matthaus

Dieser Zustand des Schon-und-doch-
noch-nicht hat auch Auswirkungen
auf unsere gegenwartige Seinsweise.
In der Einheitsiibersetzung liest sich
das wie folgt:

.Seht, wie grol3 die Liebe ist, die der Va-
ter uns geschenkt hat: Wir heilSen Kinder
Gottes und wir sind es. Die Welt erkennt
uns nicht, weil sie ihn nicht erkannt hat.
Liebe Briider, jetzt sind wir Kinder Gottes.
Aber was wir sein werden, ist noch nicht
offenbar geworden. Wir wissen, dal8 wir
ihm édhnlich sein werden, wenn er offen-
bar wird; denn wir werden ihn sehen, wie
erist. Jeder, der dies von ihm erhofft, hei-
ligt sich, so wie Er heilig ist. Jeder, der die
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Stinde tut, handelt gesetzwidrig; denn
Slinde ist Gesetzwidrigkeit. Ihr wil3t, dal3
er erschienen ist, um die Siinde wegzu-
nehmen, und er selbst ist ohne Siinde.
Jeder, der in ihm bleibt, siindigt nicht.
Jeder, der siindigt, hat ihn nicht gesehen
und ihn nicht erkannt.” (1 Joh 3, 1ff).

Hier miissen wir jedoch etwas aufpas-
sen, denn Vers 5 ist in der Einheits-
Ubersetzung nur unzuldnglich wie-
dergegeben. Im Altgriechischen Text
heit es namlich:

kai oidare O11 €keivos Epavepwdn
iva ra¢ auapriac Gpn, kai auapria év
auT@ oUkK EaTiv.

Im griechischen Text steht also einmal
der Plural und dann der Singular, und
nicht zweimal der Singular wie in der
deutschen Einheitslibersetzung. Rich-
tig mute Vers 5 also im Gegensatz
zur Einheitstibersetzung vielmehr so
lauten: ,Und ihr wilt, dal3 dieser ist er-
schienen um eure Siinden hinwegzu-
nehmen, und keine Siinde ist in ihm.

Auch die lateinische Vulgata hat an
dieser Stelle die Unterscheidung von
Plural beim Mensch und Singular bei
Christus, wie im Altgriechischen vor-
gegeben, richtig ibernommen:

et scitis quoniam ille apparuit ut peccata
tolleret et peccatum in eo non est.

Befreiung von den Siinden im
ersten Johannesbrief

Die Dynamik des Johannestextes ist
also eine durchwegs interessante, be-
sonders auch im Zusammenhang mit
der Diskussion um die rechte Ubertra-
gung im Agnus Dei: Wir sind von Chri-
stus von den Stinden erldst, und daher
Kinder Gottes. Das ist es, was wir jetzt
durch die Erlésung sind. DaB wir von
den Siinden befreit sind hei3t nicht,
daf} es keine Siinde mehr gédbe, denn
die Stinde wird immer noch getan. Die
Befreiung von diesen Siinden ist be-
reits jetzt wirksam, weshalb wir Kinder
Gottes geworden sind. Die Befreiung
von der Siinde als solcher hingegen ist
zwar schon gewirkt, allerdings noch
nicht wirksam, weshalb Johannes sa-
gen kann daB wir jetzt zwar Kinder
Gottes sind, aber dereinst noch etwas
ganz anderes sein werden, was uns je-
doch noch nicht offenbar geworden
ist.



Der entscheidende Punkt unseres
Seinszustandes ist flir Johannes also
mit unserer Siindhaftigkeit zusam-
menhangend: weil wir zwar einerseits
noch suindigen, andererseits diese un-
sere personlichen Siinden getilgt wur-
den (,Meine Kinder, ich schreibe euch
dies, damit ihr nicht siindigt. Wenn aber
einer stindigt, haben wir einen Beistand
beim Vater: Jesus Christus, den Gerech-
ten”; 1 Joh 2,1), sind wir zwar schon
Kinder Gottes, aber andererseits noch
nicht das, was wir sein werden, wenn
auch die Tilgung der Siinde als solche
wirksam geworden ist. Denn daf3 wir
dann Christus ahnlich sein werden,
hangt damit zusammen, daf3 in ihm
keine Siinde ist, so wie es auch bei
uns dereinst sein wird. Die Gottes-
kindschaft ist der Zustand der erlésten
Menschen, die noch siindigen. Die-
ser Zustand wird sich aber nochmals
andern, wenn es keine Siinde mehr
in uns geben wird, wobei noch nicht
offenbar ist, was dann unser Seinszu-
stand sein wird.

Das Hauptargument findet sich
im Matthausevangelium

Zuletzt wollen wir noch in das Matt-
hausevangelium blicken. Hier haben
wir ein Herrenwort selbst, welches in
diesem Zusammenhang von eminen-
ter Bedeutung ist, namlich das hoch-
heilige Kelchwort aus Mt 26,27f.:

»~Dann nahm er den Kelch, sprach das
Dankgebet und reichte ihn den Jiingern
mit den Worten: Trinkt alle daraus; das
ist mein Blut, das Blut des Bundes, das
fiir viele vergossen wird zur Vergebung
der Stinden.”

Auch Christus selbst legt hier den Ak-
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zent nicht auf die Stihnewirkung sei-
nes Opfers in der Ewigkeit, sondern
auf jene in der Zeit. Es scheint, als wol-
le er darauf hinweisen, dal3 es einen
Unterschied gibt in der Wirkung: das,
was dereinst sein wird, ist bis zu seiner
Wiederkunft noch nicht vollends ver-
wirklicht. Darin finden wir nochmals
eine gewisse Parallele zur sogenann-
ten pro-multis-Debatte, auf welche wir
eingangs bereits kurz hingewiesen
haben. Christus betont nach Matthaus
nicht das (unter gewissen Aspekten
auch richtige) Alle, sondern das ,enge-
re” Viele, und in einer gewissen Uber-
einstimmung dazu auch nicht das wei-
tergefallte ,die Sinde”, sondern das
enger gefallte,die Stinden”.

Jesus widerspricht damit nicht der
Aussage Johannes' des Taufers, wel-
cher, bereits auf das Kreuzesopfer
bezogen, das Christus im letzten
Abendmahl unblutig vorwegnimmt,
Christus als das ,Lamm Gottes, das
hinwegnimmt die Siinde der Welt”
bezeichnet. Er nimmt sie vielmehr auf
und setzt eine besondere Akzentuie-
rung, gleichwie einen erganzenden
Aspekt: es gibt nicht nur das Allge-
meine und Universale, sondern auch
das Spezielle und Personliche. Der
Heiland hat am Kreuzesstamm die
Siinde der Welt hinweggenommen,
das wird weder in Zweifel gezogen
noch geschmalert. Aber die Akzentu-
ierung Jesu Christi selbst erganzt den

Lamm Gottes, Basilika Marici Himmelfahrt in Porec, Kroaien

heilsgeschichtlichen Sachverhalt um
einen bedeutsamen Aspekt, ndmlich
jenen, daB es einen Unterschied gibt
zwischen ,der Siinde” und ,unseren
Siinden”. Wirden wir diese miteinan-
der verwechseln oder identifizieren,
so wiirde dies bedeuten, dal3 wir unse-
re personliche Schuld am Anonymen
und Allgemeinen abstreifen. Schuld
ware nicht mehr ich Siinder, sondern
lediglich die allgemeine, apersonliche
Siindenstruktur der gefallenen Welt.
Es ist gut vorstellbar, daf diese beiden
(einschrankenden) Verdeutlichungen
des fur viele” (statt fir alle) und der
,Stnden” (statt der Stinde) vom Got-
tessohn deshalb vorgenommen wur-
den, um zu verhindern, dal3 die Men-
schen ihr personliches Heil als bereits
sicher annehmen und sich deshalb
nicht mehr um selbiges miihen.

Das universelle Heilsangebot wird da-
durch keineswegs relativiert, aber es
erhdlt seine notwendige Einordnung
in das Gesamt der gottlichen Heils-
O0konomie. Christus ist tatsachlich das
Lamm Gottes, das die Stinde der Welt
hinwegnimmt, wie St. Johannes Bap-
tist sagt, da hat er vollig recht. Aller-
dings steht dies erst am Ende. Doch
bevor das Kreuzesopfer hinsichtlich
der Hinwegnahme der Siinde der Welt
wirksam wird, wird es hinsichtlich der
Hinwegnahme der personlichen Siin-
den wirksam, welche in dieser ,bdsen
Welt”, wie Paulus sie im Galaterbrief
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Heiliger Kelch, Valencia, Spanien
nennt, vorerst noch begangen wer-

den. Nicht nur,die Welt” ist bose, auch
sich Stinder” tu das Bose in dieser Welt.

SchlieBlich wird auch der Kreis zum
Opferlamm geschlossen. Die Verscho-
nung jeder Erstgeburt vor dem Tod
durch das Blut des Lammes als Ver-
schonung von der Strafe Gottes aus
dem Buche Exodus ist ebenso eine
zunachst zeitliche Wirkung, wie auch
die Erlésung von der personlichen
Stindenschuld eine zundchst zeitliche
Wirkung ist, welche der Vollendung
in der Ewigkeit vorausgeht und der
Menschheit bereits als deren Unter-
pfand gegeben ist.

Schluf

Nehmen wir all diese Momente aus
dem Neuen Testament zu den Wor-
ten des Taufers hinzu, so wird es uns
leichter einsichtig, weshalb die ka-
tholische Liturgie schon frith und zu
Recht dafiir optierte, das Wort des
Johannes nicht direkt zu Ubersetzen,
sondern es mit anderen Worten aus
dem Neuen Testament, speziell auch
mit einem Herrenwort, namlich jenem
hochheiligen Kelchwort, welches er
als die Siinden vergebend ausweist,
zu verbinden. Diese liturgische Ent-
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scheidung will den Taufer ebensowe-
nig korrigieren wie Jesus beim Letzten
Abendmahl den Ausruf des Taufers
korrigieren wollte, sondern es ist das
Wesen der Heiligen Messe selbst, wel-
ches die liturgische Verwendung im
Plural indiziert. Gerade weil Christus
beim Letzten Abendmahl den Singu-
lar des Taufers in einen Plural setzte,
und die Heilige Messe gleichsam das
immer neue Abendmahl des Herrn ist,
in welchem er sein Kreuzesopfer vor-
wegnimmt, tat die Kirche gut daran,
es Jesus gleichzutun und den Akzent
auf die Wirkung der Heiligen Messe in
der Zeit zu setzen. Johannes hat ndm-
lich seinen Blick bereits auf das Ganze
gerichtet. Er sieht auf das Ende, das
Kommen des Messias ist fiir ihn voll-
kommen zurecht die Einleitung des
Weltgerichtes. Die Heilige Messe hin-
gegen ist sehr wohl auch auf dieses
Ende der Zeiten hingeordnet und auf
dieses hin ausgestreckt und mdochte
die Vollendung gleichsam herbeirufen
und einleiten. Das hochheilige Opfer
des Altares wird immer auch in Hin-
blick auf den endgliltigen Sieg Christi
dargebracht, welcher auf Golgotha
bereits ein fir alle Mal und unverlier-
bar errungen wurde, aber vorerst noch
seiner vollen Entfaltung harrt. Und auf
diese Zwischenzeit des Harrens auf die
Vollendung, welche unsere Zeit und
die Zeit der sichtbaren Kirche auf Er-
den ist, bezieht sich die heilige Messe
im Speziellen. Sie wird dargebracht
fur die Lebenden und die Toten. Beide
harren jedoch noch der Vollendung,
denn erst im letzten Gericht wird der
Siegeszustand vollends hergestellt,
wenn sich die Seelen erneut mit den
Leibern vereinen. ,Deinen Tod, oh Herr,

verkiinden wir, und Deine Auferstehung
preisen wir, bis Du kommst in Herrlich-
keit” In dieser Zeit vor dem ,Kommen
in Herrlichkeit” lassen die heiligen Sa-
kramente, speziell Taufe, Eucharistie
und Beichte, den Sieg Christi bereits
an den Seelen individuell Wirklichkeit
werden, wenngleich es noch etwas
Vorlaufiges an sich hat.

Weil wir aber zundchst noch in dieser
Vorlaufigkeit leben, und in dieser die
Opfergnaden des Heilandes so bitter
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Gute Katecheten orientieren sich an den liturgischen Texten,
und vermitteln so notgedrungen sowohl deren Stirken
als auch deren Mdngel den Gldubigen weiter.

notig haben, deshalb tut die Liturgie
der Kirche gut daran, sich besonders
auf diese unsere Gegenwart zu bezie-
hen, immer jedoch schon im Hinblick
auf die Ewigkeit. Die Liturgie beein-
fluBt aber durch ihre Form auch den
Glauben. Wenn in der Liturgie ein As-
pekt im Vergleich zum Ganzen nicht
in seinem rechten Gleichgewicht er-
scheint, dann geréat dieser Aspekt auch
im Glauben der Menschen aus dem
Gleichgewicht, weil er Uber- oder un-
terbetont wird. Deshalb hat die rechte

Ubersetzung, auch wenn es manchen
vielleicht als vernachlassigbares De-
tail am Rande oder eitles Theologen-
gezdnk erscheinen mag, doch einen
nicht geringen Einflu auf die Kate-
chese, weil sich gute Katecheten an
den liturgischen Texten orientieren,
und so notgedrungen sowohl deren
Starken als auch deren Mangel den
Glaubigen weitervermitteln.

Die Liturgie der Kirche umschlie3t An-
fang und Ende, Zeit und Ewigkeit, fiihrt
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Vergangenes in die Gegenwart, um es
heute so wirksam werden zu lassen,
wie es fiir unser Heute bestimmt ist,
und lebt gerade so erst auf die verhei-
Bene Zukunft des Ewigen Morgen hin.

Deshalb wiirde die deutschsprachige
Liturgie recht beten, wenn sie ebenso
wie die vor- und nachkonziliare lateini-
sche Liturgie den Glaubigen den Rufin
den Mund legen wiirde: ,Lamm Gottes,
Du nimmst hinweg die Siinden der Welt,
erbarme Dich unser!”
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