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Ist das pastoral oder kann das weg ?
von Peter Kwasniewski

Seit Uber 1500 Jahren singt die Kirche im Westen
ihre Lesungen in der Messe auf Latein, mit jenem
Gesang, der sich im Zusammenklang mit den
Texten entwickelte und ihnen ein perfektes akusti-
sches Gewand verleiht. Uber lange Zeit hinweg
wurden die Lesung in Richtung Osten und das
Evangelium in Richtung Norden verlesen, denn
beide waren integraler Bestandteil des hohen-
priesterlichen MeRopfers: zur Verherrlichung Got-
tes und nicht nur zur Belehrung der Gemeinde (so
wie es dann spater die Protestanten sehen woll-
ten). Als man es dann fur ratsam hielt, die Lesun-
gen auch in der jeweiligen Landessprache zu ver-
mitteln, orientierte sich die heilige Mutter Kirche
am Verhalten der Jungfrau und Gottesmutter, die "diese Dinge in ihrem Herzen behielt und erwog": Die Kir-
che schaffte die lateinischen Gesange nicht ab, sondern erlaubte, dal’ Lesung und Evangelium anschlie-
Bend — entweder vom Ambo oder von der Kanzel — laut in der Volkssprache vorgelesen werden durften. Es
gibt Gberhaupt keinen Grund dafir, etwas an der katholischen Praxis, Epistel und Evangelium auf Latein
vorzutragen, zu verandern; hingegen spricht alles dafir, sie wegen des theologischen und spirituellen Er-
bes, das diese Praxis transportiert, beizubehalten.

3]

Als ich am 11. Juni meinen Artikel "Traditional Clergy: Please Stop Making 'Pastoral Adaptions™ veroffent-
lichte, in welchem ich meine Einwénde gegen die Art und Weise formulierte, wie die AbschluBmesse der
Chartres-Wallfahrt dem Rémischen Ritus hinsichtlich der Lesungen Gewalt antat, hatte ich keine Ahnung,
in welches Wespennest ich damit stechen wirde. Franzdsische und deutsche Blogs gingen auf den Artikel
ein (hier, hier, hier, und hier). Was mich trostete, waren die Rlickmeldungen vieler Priester, die mir versi-
cherten, dal3 sie ebenfalls der Ansicht seien, dal3 den Rubriken zu folgen ist, und dal3 diese franzgsisch-
deutsche Sitte eine Fehlentwicklung darstellt, der entschieden zu wehren ist.

Allerdings gab es auch Stimmen, die sich positiv zu dergleichen Verirrungen aufRerten. Zu meiner Uberra-
schung und Enttduschung gehdrte zu diesen Stimmen auch diejenige von Pater Engelbert Recktenwald
FSSP, der am 28. Juni in der grof3en deutschen katholischen Zeitung Die Tagespost unter dem Titel "Zeit,
'Danke' zu sagen" (leider ist der Artikel online nicht gebuhrenfrei zugénglich), eine Stellungnahme verof-
fentlichte, in welcher er eloquent sein Vertrauen in die Richtigkeit der Griindung der Petrusbruderschaft im
Jahr 1988 und deren friedenstiftende Rolle innerhalb der Kirche zum Ausdruck bringt. Dann aber holt er zu
einem Angriff auf eine bestimmte Kategorie von Traditionalisten aus. Es lohnt sich, seine Ausfiihrungen als
Ganzes zur Kenntnis zu nehmen:

Ich personlich sehe inzwischen eine unvermutete Gefahr fur die traditionelle Bewegung in der Kirche ganz
woanders, namlich in einer Hyperliturgisierung. Bei aller theologischen Engfuhrung, die man Erzbischof
Lefebvre vorwerfen mag: Er hatte den Eifer eines wahren Hirten, dem es um das Heil der Seelen geht. Die
Bewahrung der Liturgie war fur ihn kein asthetischer Selbstzweck. Vielmehr sah er ihre Krise als einen Teil
der Glaubenskrise, die das Heil vieler Seelen gefahrdet. Sein Anliegen war ein hdchst pastorales im vollen
katholischen Sinne des Wortes. Es ging ihm nicht um Rubriken, also um den Buchstaben liturgischer Vor-
schriften, sondern um den Geist. Er war nicht gegen Reformen tberhaupt, sondern gegen Reformen, die
den Geist der Liturgie vernebeln.

In meinem ersten Priesterjahr in der Piusbruderschaft versorgte ich sonntéaglich eine Kapelle, in der ab-
wechselnd an einem Sonntag Gregorianischer Choral, am anderen die Schubertmesse gesungen wurde.
Kein Mensch hatte sich etwas dabei gedacht. Das Phanomen eines liturgischen Purismus, der deutsche
Lieder in der Liturgie verachtet, den direkten Vortrag von Lesung und Evangelium in der Landessprache
ablehnt, einen exzessiven Rubrizismus bin hin zur missionarischen Selbstknebelung pflegt, ist mir erst viel
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spater begegnet, vor allem in Laienkreisen. So wird Kritikern der traditionellen Liturgie eine willkommene
Angriffsflache geboten, Neulingen der Zugang zu ihr erschwert. Man hat eine schiefe Bahn betreten, an
deren Ende Liturgie als Liebhaberei eines exklusiven Clubs exotischer Astheten erscheint.

Ich bin Kardinal Sarah dankbar, daf? er beim Abschlul3hochamt der Chartreswallfahrt ein Zeichen gesetzt
und das richtige Mal3 fiir die Weise angemahnt hat, wie man zelebrieren soll: “mit edler Schlichtheit, ohne
unndétige Uberladungen, falschen Asthetizismus oder Theatralik, aber mit einem Sinn fiir das Heilige, der
Gott zuerst die Ehre gibt.”

Vieles kénnte man an diesen Absatzen kritisieren, ich mdchte aber lieber aus einem gewissen Abstand
uber die unheimliche Ahnlichkeit zwischen der Art und Weise nachdenken, wie Recktenwald heute argu-
mentiert; und wie sich vormals Annibale Bugnini und seine Mitstreiter fiir den "dringenden Bedarf" ver-
kampft hatten, die alte Messe zu verandern.

Yves Chirons meisterhafte Bugnini-Biographie schildert detailliert, mit welcher gnadenlosen Bereitschaft die
liturgischen "Experten” der 1940er, 1950er und 1960er Jahre sich auf Experimente mit der Liturgie einlie-
Ben — ganz so, als handle es sich um ihr personliches Privateigentum. Sie liel3en sich durch keine fundier-
ten Rubriken zurtickhalten und agierten ungeachtet fast konstanter Warnungen und Zurechtweisungen
durch Péapste, durch die Ritenkongregation oder andere kuriale Amtstrager. Ihre Haltung war offenbar:
"Wenn wir einen hinreichend guten Grund haben, die Rubriken aufzuheben, um etwas Neues auszuprobie-
ren, das wir flr eine pastorale Verbesserung halten, dann bedarf es keiner weiteren Rechtfertigung." Diese
Haltung aber war, kurz gesagt, genau jenes Saurebad, in dem sich jegliche Vorstellung von einem empfan-
genen, ererbten Ritus aufléste, dem wir demitig unterworfen sind und von dem wir uns gerne formen und
leiten lassen.

Als sich diese abwegige Haltung dann eingeburgert hatte, war es relativ einfach, den gesamten Ritus zu-
gunsten eines selbstgebastelten Ritus auszumustern. Warum nicht? Es geht ja doch nur darum, was wir
wollen. Der Novus Ordo war schlicht die Krone, die den Jahrzehnten liturgischen Experimentierens aufge-
setzt wurde, eines Experimentierens, das in Rationalismus, Voluntarismus und Pastoralismus wurzelte. Er
war in gewisser Weise der archetypische Ausdruck fir ein Konzil, das fiir sich den Anspruch erhob, nicht
dogmatisch, sondern pastoral zu sein; ein Konzil, das bedenkenlos mit Texten hantierte, die wie ein Segel-
boot hin- und herlavieren, das versucht, sich dem Wind anzupassen. Der sogenannte Tridentinische Ritus
hingegen in seiner majestatischen Gediegenheit und Stabilitét ist der perfekte Ausdruck der wirklichen pas-
toralen Sorge und der lichtreichen dogmatischen Lehre des Tridentinischen Konzils: gultig fur alle Zeiten,
alle Orte, alle Kulturen.

In ihrer Kurzsichtigkeit meinten Vertreter der spateren Phase der Liturgischen Bewegung, sie selbst und
nicht die durch die Vorsehung gelenkte Tradition der Kirche wiissten am besten, was der von ihnen defi-
nierte "Moderne Mensch" brauchte. Fir sie
war sonnenklar, dal3 er mdglichst viel
Volkssprache brauchte. Deshalb wurde
spater dann das Latein komplett abge-
schafft. AuRerdem meinten sie, wir missten
vereinfachen, immer noch schlichter und
schlichter werden — sei es hinsichtlich der
Gewander (Amikt und Manipel und Birett —
kann wegfallen), in der Ausstattung (sechs
Kerzen, Antependien und Turibula — kann
wegfallen), in den Mel3texten (Proprien,
zweite oder dritte Orationen, Psalm 42, Jo-
hannesprolog, die Leoninischen Gebete —
kann wegfallen), in den Zeremonien der
Messe (Oskulationen, Kreuzzeichen, Knie-
beugen, Wendung ad orientem — kann weg-
fallen), in den Mel3gesangen (gregoriani-
scher Gesang — kann wegfallen).

Fernsehmesse versus populum, fir den Modernen Menschen
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Es scheint den Akteuren der Liturgischen Bewegung nie in den Sinn gekommen zu sein, daf3 eine zuneh-
mend weltlich und materialistisch gesinnte Zeit dringend etwas brauchte, das in die entgegengesetzte Rich-
tung wies — hin zu mehr liturgischem Symbolismus, einer reicheren rituellen Prachtentfaltung, einer tieferen
Versenkung in den Gregorianischen Choral mit seiner unvergleichlichen Spiritualitat, und so weiter.! Was
der moderne Mensch am ndétigsten brauchte, war eine Befreiung aus dem Geféngnis, das er selbst gebaut
hatte: aus dem rationalistischen Anthropozentrismus, der fir die Moderne kennzeichnend ist und der sich
durch die Liturgiereform mit ihren vielen beabsichtigten und unbeabsichtigten Folgen zum Schaden von
uns allen in der katholischen Kirche breitmachte. Insofern entpuppte sich das als Heilmittel verkiindete Ver-
fahren lediglich als Verschlimmerung der Krankheit, weshalb es heute, wie nicht anders zu erwarten, dem
Patienten schlechter und nicht besser geht.

Die von Pater Recktenwald vorgebrachte Anschuldigung einer "Hyperliturgisierung" ist daher nicht frei von
Ironie. Priester, die sich fur eine Abwendung von den Rubriken einsetzen — haufig handelt es sich um natio-
nale Abweichungen von der universalen romischen Tradition —, sind diejenigen, die sich fir fahig halten,
Verbesserungen oder Anpassungen an der Liturgie vorzunehmen. Sie sind die Hyperliturgisten. Menschen,
die einer romischen Messe beiwohnen wollen, die zumindest hinsichtlich dessen, was in den liturgischen
Biichern steht, auf der ganzen Welt dieselbe ist, so wie ja auch der katholische Glaube Uberall derselbe ist
— sie sind keine Hyperliturgisten, sie sind nicht einmal Liturgisten. Sie sind einfach glaubige Katholiken: Ka-
tholiken, die glauben, dalR das, was die althergebrachte Tradition der Kirche ihnen anbietet — beispiels-
weise den gesungenen Vortrag der Lesungen auf Latein — irgendwelchen "Adaptationen" oder "Inkulturatio-
nen" spirituell tberlegen ist, die dieser oder jener Priester, diese oder jene Gruppe von Priestern vielleicht
gerade fur besser halt. Wir sollen uns im Haus der Liturgie als dankbare Gaste aufhalten, nicht als Projekt-
manager, die nach Verbesserungsmoglichkeiten Ausschau halten.

Diejenigen, die derartige Veranderungen an der Liturgie vorneh-

men, tun das gewil3 in gutem Glauben. Allerdings gehen sie - > ~
nicht mit dem demitigem Vertrauen vor, welches voraussetzt, l 1{1]?4Srl S
daR die Liturgie viele Bedeutungsschichten hat, die Uber das hin- GUIDE

ausgehen, was wir als Zweck einer Zeremonie, eines Textes, ei-

ner Gesangsweise, eines Gewands verstehen. Sie handeln nach T() PAR‘SH \

MalRgabe dessen, was ihr eigenes Licht ihnen eingibt. Aber ge-
rade heutzutage missen wir vielmehr im Licht der katholischen WORSH‘?
Tradition handeln, bis wir wieder — wie Kinder in der Grund- ;

schule — gelernt haben, warum sich die Entwicklung so vollzogen
hat. Wir missen erst wieder unser ABC lernen, bevor wir es wa-
gen dirfen, unsere eigenen Beitrdge zu liefern, wie auch immer
diese aussehen mdgen (und bewahre uns Gott vor "Kreativitat").

Ein Relikt aus der Vergangenheit,
eine Gefahr fur die Gegenwart

Einige haben mir kurioserweise in diesem Zusammenhang "Rubrizismus" vorgeworfen, eine Anschuldi-
gung, die, wie wir gesehen haben, von P. Recktenwald aufgegriffen wird. Ich sage "kurioserweise", weil es
vollkommen offensichtlich ist, dal? ich kein Rubrizist bin. Das Ph&dnomen des Rubrizismus tritt auf, wenn die
liturgische oder theologische Begriindung flur eine gegebene Praxis in Vergessenheit gerat und alles, was
einem noch bleibt, eine Rubrik ist, eine Vorschrift positiven menschlichen Rechts. Wenn man nicht mehr
sagen kann, warum eine bestimmte Praxis richtig und angemessen ist, sondern einfach nur emport ausruft:
"So ist es in den Rubriken vorgeschrieben, und daran missen wir uns halten!"; oder wenn man um drei Uhr
morgens SchweilRausbriche bekommt, weil einem plétzlich aufgeht, dal3 drei Anleitungen unterschiedliche
Angaben dartber machen, wieviele Zentimeter voneinander entfernt die Gegenstande auf dem Kredenz-
tisch stehen sollen — dann darf man sich meinetwegen als Rubrizisten bezeichnen lassen. Wenn man sich
aber anschaut, was ich an Griinden daftir angegeben habe, dal3 Fehlgriffe wie diejenigen von Chartres ver-
mieden werden sollten, dann findet man eben durchaus nicht nur den Hinweis, daf3 sie von den Rubriken
untersagt werden, sondern zusatzlich und vor allem eine liturgisch-theologische Begriindung fur diese Vor-
schrift.

\ Latnr illll! Comferomc



Rubriken sind gut, weil die Verhaltensweisen, die sie garantieren, in sich gut und richtig und angemessen
sind. Das Umgekehrte wére falsch: dafd namlich etwas gut ist, weil die Rubriken es vorgeben. Das ist
Rechtspositivismus, und damit haben wir es hier nicht zu tun. Die Kirche, gefuihrt vom Heiligen Geist, lernt,
wie man etwas auf die beste Art und Weise tut — am besten entweder in praktischer Hinsicht, oder aus the-
ologisch-spirituellen Griinden, oder beides —, und dann formuliert sie es als Rubrik und verlangt, da? man
sich danach richtet. So entstand beispielsweise der Brauch, Daumen und Zeigefinger zusammenzuhalten,
als eine Gewohnheit, die sich allm&hlich ausbreitete, und wurde dann letztlich als VVorschrift fur alle in die
Rubriken aufgenommen." Das ist der tibliche Weg, wie diese Dinge sich entwickeln. Ein groBes Problem
des Katholizismus im 20. Jahrhundert bestand darin, dal3 die Rubriken quasi zu einer Angelegenheit von
Heimwerkern wurden. Die Ritenkongregation und spater dann das Konzil produzierten jahrlich neue Rubri-
ken, was Unmut und UberdruR an dem gesamten Bereich zur Folge hatte. Da Rubriken eine theologische
und geistliche Bedeutung haben - der Grund, warum sie sich so und nicht anders herausgebildet hatten —,
geriet in Vergessenheit, und keiner wollte mehr etwas von ihnen wissen.

Daher handelt ein traditioneller Katholik nur konsequent, wenn er sagt, dal3 den Rubriken zu folgen ist, al-
lerdings auch, daR einige Rubriken besser sind als andere — aufgrund dessen, was sie fordern, und warum
sie es fordern. Es gibt tatsachlich einige Rubriken, die schlecht sind, so etwa die Rubrik des Novus Ordo,
daRR wahrend der Messe keiner vor unserem Herrn und Gott Jesus Christus, der im Tabernakel wahrhaft
gegenwartig ist, das Knie beugen sollte, selbst dann nicht, wenn er direkt vor ihm voriibergeht.

Um es ganz unverblimt zu sagen: Das ist dumm und falsch. Es ,steht geschrieben”, aber eben ganz genau
so wie jedes andere schlechte Gesetz auch "geschrieben steht".

Ein Rubrizist ist jemand, der auf den Rubriken um ihrer selbst willen
beharrt. Ein traditioneller Katholik beharrt auf den Rubriken, weil sie
etwas Wichtiges schiitzen und zum Ausdruck bringen — etwas, das
man zunadchst einmal theologisch und geistlich verstehen muf3, da-
mit die Rubriken dann als etwas Richtiges angesehen werden kon-
nen. Rubriken haben Rechtskraft, weil sie von einer rechtmaligen
Autoritat verkiindet wurden, doch die ihnen innewohnende Kraft ha-
ben sie von der Sache selbst.

"Pastorale” Priester, die die gesunden Rubriken des alten Me(3-
buchs ignorieren oder ihnen widersprechen, beweisen damit keine
"Flexibilitat innerhalb der Regeln", sondern jene antinomistische (wi-
dersinnige) Mentalitat, die fir die moderne Epoche charakteristisch
ist: fur deren Gewohnheit, Traditionen in Frage zu stellen und utilita-
ristischen und pragmatischen Uberlegungen oberste Prioritét einzu-
raumen. Wenn ein Priester eine traditionelle Rubrik nicht als Hiter
einer theologischen oder geistlichen Wahrheit, sondern als zufallig
diktiertes Gesetz begreift, dann ist er um so eher bereit, sie zu igno-
rieren, sobald er meint, eine bessere Idee zu haben.

Diese ganze Frage der Art und Weise, wie die Lesungen vorzutra-
gen sind, ist wichtiger, als es zunachst den Anschein haben mag, da es sich nicht um ein isoliertes Thema
handelt. Es gehdrt vielmehr zu mehreren anderen Trojanischen Pferden, durch die selbstlose, unermudli-
che Reformisten in die traditionelle Bewegung hineingelangen und sie — oder jedenfalls einzelne geogra-
phische Regionen darin — zu einer Neuauflage vom Abstieg des Konzils verdndern, vom Abstieg in uner-
sattliches Basteln, Verandern, Ausputzen, Neuerfinden, Archaologisieren und letztlich volliges Ummodeln
der Liturgie, und all das im Namen "pastoraler Verbesserungen". Das, und nicht die liebevolle Sorge um die
traditionelle ars celebrandi, mul3 die "Selbstknebelung" sein, die wir verhindern missen.

i Das ist eine der Einsichten, fiir die Catherine Pickstock beriihmt wurde; gerne erwahne ich hier, daf ich in ihrer
Schuld stehe.

i \Vgl. den letzten Teil meiner Reihe Gber das Zusammenhalten von Daumen und Zeigefinger.

i p, Zuhlsdorf hat diese ungliickselige Vorschrift immer wieder thematisiert. P. Ray Blake kommt hier auf sie zu spre-
chen, im Zusammenhang mit seiner Beobachtung, dafl} der Novus Ordo offenbar die latria nicht fiir so wichtig halt,
auRer (manchmal) in verbalen AuBerungen. Das pafit natiirlich zu der Tendenz, den Lesungen nur einen didaktischen
Wert zuzuerkennen, ohne ihre spezifisch latreutische Funktion innerhalb der Liturgie zu sehen.
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