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Zeit, ,,danke” zu sagen

Warum es richtig war, vor dreif3ig Jahren in die ausgestreckte Hand des Heiligen Vaters einzuschla-
gen und die Piusbruderschaft zu verlassen. Von Pater Engelbert Recktenwald FSSP

28. Juni 2018, 10:01 Uhr

Als ich 1988 am Tag der Bischofsweihen durch Erzbischof Marcel Lefebvre die Priesterbruderschaft St.
Pius X. verliel3, war das eine Glaubensentscheidung — und ich denke, das kann ich auch im Namen der an-
deren Griinder der Petrusbruderschaft behaupten. Papst Johannes Paul Il. bezeichnete jene Weihen als
einen schismatischen Akt. Damit steht er ganz in der katholischen Tradition. Pius XII. hatte seinerzeit in Zu-
sammenhang mit der chinesischen Kirche Bischofsweihen, die gegen papstliches Verbot gespendet wer-
den, als Bruch menschlichen und géttlichen Rechts bezeichnet und auch die Berufung auf einen Notstand
als unzulassig abgelehnt. Solche Akte sind also in sich schlecht, vergleichbar der moralischen Beurteilung
des Ehebruchs. Sie sind folglich auch in Einzelfallen nicht erlaubt. Versuche der Piusbruderschatft, ihre Bi-
schofsweihen als eine dieser Regel enthobene Einzelfallentscheidung zu rechtfertigen, lesen sich bisweilen
wie eine FuRnote von ,Excommunicationis laetitia“.

Ich hatte damals nur vage Hoffnungen auf eine neue Gemeinschaft. Aber flir mich war klar: Wenn wir allein
mit der Absicht handeln, den Willen Gottes zu erfiillen, durfen wir darauf vertrauen, dass Er uns irgendwie
weiterhilft. Und auch das Vertrauen auf seine Kirche durfen wir nicht so weit verlieren, dass man mit ihr
bricht. Bei seiner Ankiindigung der Weihen auf der Pressekonferenz vom 15. Juni 1988 hatte Erzbischof
Lefebvre bekannt, dass er jedes Vertrauen in Rom verloren habe. ,Rom®: Das war damals Papst Johannes
Paul Il. und vor allem Joseph Kardinal Ratzinger, der als Prafekt der Glaubenskongregation lange Jahre
hindurch Lefebvres Verhandlungspartner gewesen war.

Als Pater Josef Bisig und ich fiinf Tage nach den Bischofsweihen, am 5. Juli 1988, eine Audienz bei Kardi-
nal Joseph Ratzinger hatten, wurde mir klar: Es geht nicht nur um unser Vertrauen auf die Kirche, sondern
auch um das Vertrauen der Kirche in uns. Wachsamkeit gegentiber Fehlentwicklungen in der Kirche und
berechtigte Kritik an ihnen dirfen nicht dazu fuhren, bei den Glaubigen ein grundsatzliches Misstrauen ge-
gentber Rom zu séen. Die Kirche muss auch uns vertrauen kénnen.

Ein solches Misstrauen zeigte sich bei der Piusbruderschaft dann auch in ihren Prophezeiungen tber uns.
Die Piusbruderschaft hatte die vaterlich ausgestreckte Hand Roms ausgeschlagen, wir hatten sie ange-
nommen. Man prophezeite, diese Hand sei nur eine Falle; Gber kurz oder lang werde Rom seine Zusagen
zuricknehmen und uns gleichschalten. Inzwischen ist diese Prophezeiung widerlegt. Freilich gab es
Schwierigkeiten. Vor allem die Reaktionen der Bischofe waren sehr unterschiedlich: von feindseliger Ableh-
nung bis hin zu offenen Armen fir unser Kommen in die Didzese. Oft liel3 uns ein Bischof nur mit einem
gewissen Misstrauen in sein Bistum. Doch in den allermeisten Fallen hat sich dieses Misstrauen dann in
eine Wertschatzung unserer seelsorglichen Arbeit verwandelt. Vielfach ist es uns gelungen, jenen Katholi-
ken, die aufgrund der Traditionsbriiche in Lehre und Liturgie heimatlos geworden waren, eine Heimat in der
Kirche zu bieten. Viele Bischofe, die diese Sorge teilen, bezeugen, dass dieses Anliegen bei der Petrusbru-
derschaft in guten Handen ist. Es ist Zeit, fur das in uns gesetzte Vertrauen einmal 6ffentlich ,,danke“ zu
sagen.

Die Einigungsbemiihungen Roms um die Piusbruderschaft, die schon im Jahr 2000 begannen und 2009
mit der Aufhebung der Exkommunikation einen Hohepunkt erlangten, verfolgten wir stets mit wohlwollender
Hoffnung. Gerade weil wir aus der Piusbruderschaft stammen und neidlos anerkennen, was wir ihr verdan-
ken, wiinschen wir nichts sehnlicher, als dass sie in die Mitte der Kirche zuriickkehrt, um dort umso frucht-
barer zu wirken. Die vergangenen Jahre haben gezeigt, dass es moglich ist. Nachdem die kleine Petrus-
bruderschaft 30 Jahre lang in der Kirche Uberlebt hat und enorm wachsen konnte, sollte die grof3e Piusbru-
derschaft endlich auch ans eigene Uberleben glauben kénnen.

Ich personlich sehe inzwischen eine unvermutete Gefahr fir die traditionelle Bewegung in der Kirche ganz
woanders, namlich in einer Hyperliturgisierung. Bei aller theologischen Engfiihrung, die man Erzbischof

Lefebvre vorwerfen mag: Er hatte den Eifer eines wahren Hirten, dem es um das Heil der Seelen geht. Die
Bewahrung der Liturgie war fur ihn kein &sthetischer Selbstzweck. Vielmehr sah er ihre Krise als einen Tell
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der Glaubenskrise, die das Heil vieler Seelen gefahrdet. Sein Anliegen war ein héchst pastorales im vollen
katholischen Sinne des Wortes. Es ging ihm nicht um Rubriken, also um den Buchstaben liturgischer Vor-
schriften, sondern um den Geist. Er war nicht gegen Reformen Uberhaupt, sondern gegen Reformen, die
den Geist der Liturgie vernebeln.

In meinem ersten Priesterjahr in der Piusbruderschaft versorgte ich sonntéglich eine Kapelle, in der ab-
wechselnd an einem Sonntag Gregorianischer Choral, am anderen die Schubertmesse gesungen wurde.
Kein Mensch hatte sich etwas dabei gedacht. Das Ph&anomen eines liturgischen Purismus, der deutsche
Lieder in der Liturgie verachtet, den direkten Vortrag von Lesung und Evangelium in der Landessprache
ablehnt, einen exzessiven Rubrizismus bin hin zur missionarischen Selbstknebelung pflegt, ist mir erst viel
spater begegnet, vor allem in Laienkreisen. So wird Kritikern der traditionellen Liturgie eine willkommene
Angriffsflache geboten, Neulingen der Zugang zu ihr erschwert. Man hat eine schiefe Bahn betreten, an
deren Ende Liturgie als Liebhaberei eines exklusiven Clubs exotischer Astheten erscheint. Ich bin Kardinal
Sarah dankbar, dass er beim Abschlusshochamt der Chartreswallfahrt ein Zeichen gesetzt und das richtige
MaR fiir die Weise angemahnt hat, wie man zelebrieren soll: ,mit edler Schlichtheit, ohne unnétige Uberla-
dungen, falschen Asthetizismus oder Theatralik, aber mit einem Sinn fir das Heilige, der Gott zuerst die
Ehre gibt.”



