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Die Frage, die in diesem Titel gestellt wird, scheint
Uberflissig zu sein. Sie wird durch die Rubriken der
jeweiligen Liturgie beantwortet. In der ostkirchlichen
Liturgie wird das Vaterunser vom Chor oder einem
einzelnen Chorsédnger gesungen. Im Novus Ordo
des Westens wird es von Priester und Volk gemein-
sam gesungen oder gesprochen. Im klassischen ro-
mischen Ritus wird es - ebenso ubrigens wie im ar-
menischen - vom Priester allein gesungen bzw. ge-
sprochen bis zum ,et ne nos inducas in tentatio-
nem”. Die letzte Bitte ,sed libera nos a malo” singt
oder spricht das Volk ohne Priester. Eine Ausnahme
bildet seit der Reform der Karliturgie durch Pius XII
der Karfreitag. Hier wird vor der Kommunion nun
das Paternoster von allen gemeinsam gesprochen,
nicht jedoch gesungen. Daf3 die obige Frage gleich-
wohl gestellt wird, hangt zusammen mit der Tatsa-
che, daf} die vom 2.Vatikanischen Konzil gewiinsch-
te behutsame Uberarbeitung der liturgischen Biicher
der lateinischen Kirche nicht stattgefunden hat son-
dern statt dessen ein neuer Ritus eingefuhrt wurde,
der, wie unlangst wieder der Minsteraner Liturgie-
wissenschaftler Richter betonte, ein anderes Kir-
chenbild und ein anderes Liturgieverstandnis zum
Ausdruck bringt. In dieser Situation wird nun an eini-
gen Orten versucht, diese bisher unterbliebene Re-
form der klassischen Liturgie eigenmachtig, unter
der Hand und je nach Geschmack des Priesters
nachzuholen. Dabei geht die Tendenz meistens in
Richtung einer Angleichung des alten an den neuen
Ritus. Das Indult von 1984, auf das sich auch das
Motu proprio von 1988 bezieht, hatte eine Vermi-
schung der Riten ausdriicklich verboten. Es gibt
aber inzwischen eine Tendenz auch einzelner rémi-
scher Stellen, solche Angleichungen nicht nur zu er-
lauben sondern sogar zu beginstigen. Dabei hat
das Konzil es ausdricklich dem einzelnen Priester
untersagt, ,nach eigenem Gutdinken in der Liturgie
etwas hinzuzufiigen, wegzunehmen oder zu &an-
dern.” (S.C.22,1)

Eine dieser Anderungen, die gelegentlich favorisiert
werden, besteht darin, das Paternoster innerhalb der
klassischen rémischen Liturgie gemeinsam zu sin-
gen. Einmal ganz abgesehen davon, dal eine sol-
che Anderung dem einzelnen Priester nicht zusteht,
gilt fur diese Neuerung, dal3 ihr keine ,grundlichen
theologischen, historischen und pastoralen Untersu-
chungen vorausgegangen sind” und daf3 kein ,wirkli-
cher und sicher zu erhoffender Nutzen der Kirche es
verlangt” - beides Bedingungen, die das Konzil fur
jede Neuerung aufgestellt hat. Ganz im Gegenteil.
Historische Studien haben ergeben, dall der Ge-
sang des Paternoster durch den Priester von den
Anfangen an zu den Eigentumlichkeiten der lateini-
schen Liturgie gehorte. Der heilige Papst Gregor der

GrofRe erwahnt bereits, dall im Gegensatz zum
Brauch der Griechen in Rom das Vaterunser ,a solo
sacerdote”, vom Priester allein gesungen werde.
Aus dem 7.Jahrhundert haben wir dann das erste
Zeugnis fir den Gesang der letzten Bitte durch das
Volk. Dal3 es sich bei dem Gebet durch den Priester
allein aber um eine noch viel altere Tradition der ge-
samten westlichen Kirche handelt, geht aus einer
Predigt des heiligen Augustinus hervor, der fir seine
nordafrikanische Kirche sagt: ,Am Altar Gottes wird
dieses Herrengebet taglich gesprochen und die
Glaubigen hdren es.” Wer also das gemeinsam ge-
sprochene oder gesungene Paternoster einfiihren
will, muf3 sich dartiber im klaren sein, dal3 er nicht
mit irgendeiner mittelalterlichen ,Engfiihrung” bricht
sondern mit den &ltesten Uberlieferungen unserer
Liturgie. Wenn schon der heilige Augustinus, nicht
mehr wul3te, was dem Wesen der christlichen Litur-
gie entspricht, dann lohnt es sich Uberhaupt nicht,
daruber weiter nachzudenken. Historische und theo-
logische Uberlegungen konnen die genannte Ande-
rung also nicht rechtfertigen.

Sind es also die beriihmten ,pastoralen” Uberlegun-
gen, ist es der ,sicher zu erhoffende Nutzen der Kir-
che”, die eine solche Anderung der &ltesten liturgi-
schen Uberlieferung verlangen? Was den sicher zu
erhoffenden Nutzen betrifft, so haben wir inzwischen
allen Grund zu &ufRerster Vorsicht. Niemand kann
zwar beweisen, da der Ritus des Novus Ordo ur-
séchlich fur den Verfall des Glaubenslebens und die
dramatische Leerung unserer Kirchen ist. Sicher ist
jedoch, dal} diese MelRfeier nichts dazu beigetragen
hat, diesen Verfall aufzuhalten oder gar umzukeh-
ren. Jede Neuerung innerhalb des klassischen Ritus
ist deshalb inzwischen mit einer Rechtfertigungs-
pflicht beladen, der nicht mehr leicht zu genigen ist.
Der Vorschlag, das Vaterunser in der Messe ge-
meinsam zu sprechen oder zu singen, wird heute in
der Regel mit einem einzigen Argument begriindet.
Dieses Argument lautet: Das Vaterunser als Vorbe-
reitung auf die heilige Kommunion ist kein spezifi-
sches Priestergebet sondern das Gebet des ganzen
versammelten Volkes Gottes und sollte deshalb
auch vom ganzen Volk gemeinsam gesungen wer-
den. Der erste Teil dieses Arguments ist richtig, der
zweite, also die Schluf3folgerung ist falsch. Ihr liegt
eine irrige Theorie der Sprachhandlung und eine irri-
ge Psychologie zugrunde. Es gibt in der klassischen
Liturgie spezifische Priestergebete. Dazu gehdren
z.B. die Offertoriumsgebete, die in Ichform vorgetra-
gen werden. Und wenn das ,Domine non sum dig-
nus” erst vom Priester und dann von den Glaubigen
gebetet wird, so deshalb, weil es ein Gebet in der
Ichforrn ist, ebenso wie das Confiteor. Dagegen sind
die Oration des Tages, die Prafation und der Kanon
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Gebete in Wirform. Subjekt ist hier das ganze Volk
Gottes. ,Wir, deine Diener (gemeint ist die Priester-
schaft) aber auch dein heiliges Volk sind
eingedenk .... und opfern dir ... die reine Gabe” so
heil3t es im eucharistischen Hochgebet nach der
Wandlung, an dessen Ende das Volk mit ,Amen”
antwortet. Zu diesen Gebeten gehdrt auch das Va-
terunser. Von all diesen Gebeten sagt das 2.Vatika-
nische Konzil, dal der Priester sie ,in der Rolle
Christi an der Spitze der Gemeinde stehend” (also
nicht der Gemeinde gegeniiber) ,an Gott richtet”,
und daR sie ,im Namen des ganzen heiligen Volkes
und aller Umstehenden gesprochen werden”.
(S.C.33) Sie, die Priester, sind es, die ,die Gebete
der Glaubigen mit dem Opfer ihres Hauptes vereini-
gen.”(Lg.28) Das alles gilt fiir die neue wie fir die
alte Liturgie. Wenn der Vortrag eines Gebetes durch
den Priester den Ausschlul® des Volkes als Subjekt
dieses Gebetes bedeuten wirde, dann wére auch in
der neuen Liturgie das Volk von der Tagesoration
und dem eucharistischen Hochgebet ausgeschlos-
sen. Das Argument kann also nicht stimmen.

Nun gibt es in der rdmischen Liturgie eine Anzahl
von Texten, die tatsachlich von allen Glaubigen ge-
meinsam gesungen werden. Aul3er den Responsori-
en das Kyrie, das Gloria, das Credo, das Sanctus
und das Agnus Dei. Dazu kann eine Sequenz kom-
men. Das Kennzeichen all dieser Texte ist, dal} es
sich um Akklamationen, also sich wiederholende
Rufe, um Hymnen, um Lieddichtungen oder aber
um eine rituelle Glaubensformel handelt, wie im
Credo. Nicht also um ,Gebete” im engeren Sinn des
Wortes. Im Unterschied zu formelhaften, rituellen
Texten ist es dem Wesen des Gebetes normalerwei-
se angemessen, dal3 es von einem Einzelnen ge-
sprochen wird. Das Vaterunser ist das heiligste aller
Gebete und im hochsten Sinn des Wortes Gebet.
Wenn es mit der Stimme des Priesters durch den
Raum hallt, ist das hérende Mitbeten nicht ein Aus-
chlufd der Hérenden sondern in der Regel von héhe-
rer personlicher Intensitat als bei einem gemeinsa-
men Chorgesang, bei dem der Einzelne leichter in-
nerlich ,abschalten” kann. Vielleicht ist das auch der
Grund dafir, daf in der Ostkirche statt des Chores
oft ein einzelner Sénger, vom Chor summend be-
gleitet, das Vaterunser singt.

Im Ubrigen wird durch den Einzelgesang des Pater-
noster durch den Priester die ,Sprechsituation” des
Gebetes am angemessensten ausgedrickt. Stellen
wir uns vor, eine Gemeinde besuchte den Bischof,
um ihm eindringlich ein gemeinsames Anliegen vor-
zutragen. Vielleicht wiirde die Gemeinde den Gruf3
des Bischofs mit einem gemeinsamen ,Grif3 Gott”
erwidern. Vielleicht wirde sie dem Bischof ein ge-
meinsames Lied singen. Aber kénnen wir uns vor-
stellen, daf3 die Bitte, die sie vorzutragen haben, im
Chor gesprochen wiirde? Die Vorstellung ist absurd.
Sprechen im Chor ist nicht die Weise, wie man ein

Anliegen vorbringt. Man bringt es durch einen Spre-
cher vor. Und dieser wird, wenn der Pfarrer dabei
ist, natirlicherweise der Pfarrer sein. Und die Ge-
meinde wird zum Schlul’ auf irgendeine Weise ge-
meinsam ausdriicken, daR die vorgetragene Bitte
die ihre war.

Genau dies geschieht beim Paternoster in der latei-
nischen Liturgie. Es ist eine ganz falsche und histo-
risch widerlegte Vorstellung, die ,actuosa participa-
tio”, die tatige Teilnahme an der heiligen Messe sei
um so groRer, je mehr die Menschen ihren Mund
aufmachen und je mehr Gebete gemeinsam laut ge-
sprochen werden. Untersuchungen haben gezeigt,
daf in den ersten Jahrhunderten fast Uberhaupt kei-
ne Gebete sondern nur Akklamationen gemeinsam
gesprochen wurden. Aber wer wollte behaupten, die
Urgemeinde hatte an der Eucharistiefeier nicht ,téatig
teilgenommen”?

Was speziell das Paternoster betrifft, so fallt tbri-
gens auf, dal3 es auch im Stundengebet der Kirche
niemals gemeinsam gesprochen wird. Entweder
spricht oder singt es der Abt bzw. der jeweilige
Hauptzelebrant der Liturgie oder er stimmt es an,
alle beten es schweigend weiter bis der Vorbeter
sagt: ,Et ne nos inducant in tentationem”, worauf
alle mit der Schluf3bitte antworten. Das Widerstre-
ben, das Gebet des Herrn gemeinsam laut zu beten,
ist in der lateinischen Liturgie ganz offenkundig.
Wenn seit Pius Xll. am Karfreitag davon eine Aus-
nahme gemacht wird, so ist das die berihmte Aus-
nahme, die die Regel bestétigt, &hnlich wie die Ent-
haltung von der heiligen Kommunion am Karfreitag
in der alteren Form der Karliturgie die Bedeutung
der regelmafigen heiligen Kommunion an den an-
deren Tagen des Jahres verstarkt zu Bewul3tsein
brachte. Dieses gemeinsame Sprechen macht das
Bewul3tsein lebendig, dald an allen Tagen des Jah-
res das Vaterunser das gemeinsame Gebet des Vol-
kes Gottes ist. Es ist Ubrigens bemerkenswert, dal3
in der erneuerten Karfreitagsliturgie Pius’XIl. das
friher vom Priester gesungene Paternoster nun
vom Volk nicht gesungen, sondern gesprochen wird.
Das entspricht den inneren GesetzméaRigkeiten des
gregorianischen Gesangs. Ein langeres Rezitativ,
ein langerer Sprechgesang verliert seine Anmut, er
wirkt plump, wenn er von der ganzen Gemeinde ge-
sungen wird. Rezitativgesdnge wie Psalmen oder
wie das Gloria in der Sprechmelodie der ,Missa
mundi“ gibt es darum im gregorianischen Choral nur
als Wechselgesdnge zwischen Vorsanger bzw.
Schola und Volk.

Es sollte also aus all’ den genannten Grinden bei
dem einmaligen gemeinsam gesprochenen Pater-
noster am Karfreitag bleiben. Das gemeinsame
Sprechen oder gar Singen an den ubrigen Tagen
des Jahres wirde die Intensitat dieses Gebets ver-
mutlich nicht steigern, sondern mindern. Von einem
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»Sicher zu erwartenden Nutzen* kann jedenfalls nicht
die Rede sein.
Robert Spaemann
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