Abb. 1: Fresko von Giovanni Battista Ricci in den Grotten von Sankt Peter: Papst Gregor der Grof3e (590-604) und das Wunder des blutenden -

Corporale auf dem Altargrab des Petrus. W. Windorf, Sakrale Historienmalerei in St. Peter in Rom, Regensburg 2006, 244.

Kein Ende der Spekulationen:
das Martyrium und die Grablege
des Apostels Petrus in Rom

Msgr. Prof. Dr. Stefan Heid, Rektor des Pdpstlichen Instituts fiir Christliche Archdiologie

Nicht nur in der Diskussion um Petrus,
sondern generell in den historischen
Wissenschaften kommt es zu einer
Haufung abwegiger Konstruktionen
und Hypothesen. Man spricht von
»Geschichtsschreibung ohne Quellen”,
von Was-ware-wenn-Historiographie,
von Zufallsgeschichte, die real auch
ganz anders hétte verlaufen kon-
nen usw. So wie man heute sein Ge-
schlecht einfach selber konstruiert, so
wird auch Geschichte als eine Knet-
masse aufgefal3t: Die letzten Jahrhun-
derte mogen zwar so oder so gelaufen
sein, aber sie hatten — mit demselben
Recht - auch ganz anders verlaufen
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kdonnen. Insofern ist jede Religion,
jede Institution, jedes soziale Gefiige
radikal anders denkbar. Und jede Re-
ligion, jede Institution und jede So-
zietat hat auch das Recht, sich heute
radikal anders zu definieren als noch
gestern, und sozusagen die verpasste
historische Moglichkeit nachzuholen.
Man erkennt leicht, daf8 hier der homo
faber in ganz neue Sphéaren der Macht
eindringt und sich revolutiondre Ent-
wicklungen anbahnen.

Aber auch ohne theoretischen Ballast
verstarken manche wissenschaftlichen
Aufsdtze mit ihren phantasievollen

Vorschlagen den Eindruck, Geschichts-
schreibung habe sich alles Mogliche
auszudenken und sozusagen experi-
mentell Geschichte zu rekonstruieren.
Dagegen sollte doch eigentlich klar
sein, dal solide Geschichtsforschung
nicht Mdglichkeiten ermittelt, sondern
Wahrscheinlichkeiten und Plausibilitd-
ten. Historie hat, wenn man so will, mit
Wahrscheinlichkeitsrechnung zu tun.
Methodisch ist dabei zu beachten, daf3
sich Hypothesen nicht zu einer stets
groB3eren Plausibilitat addieren lassen.
Im Gegenteil: je mehr Hypothesen auf-
einandergetiirmt werden, desto fragi-
ler wird das historische Kartenhaus.



Abb. 2: Sog. Confessio des Petersdoms
mit der erleuchteten Palliennische

unter dem Hochaltar. Diese Nische ist

der archdologische Rest eines kleinen
Denkmals tiber dem mutmabBlichen
Petrusgrab (,Trépaion des Gaius”) aus der
2. Hilfte des 2. Jahrhunderts.

H. Brandenburg u.a., Der Petersdom in
Rom, Petersberg 2015, 282.

Gute Geschichtswissenschaft ordnet
ihre Argumente so an, daB sie tragen,
und zwar auf der ganzen Breite, wie
eine Mauer, die man auf einem brei-
ten Fundament hochzieht. Wenn dann
ein Argument schwachelt, stiirzt doch
nicht gleich die ganze Mauer ein.

Schon vor einigen Jahren hat der
Bonner Altphilologe Otto Zwierlein
versucht, Petrus zu entsorgen, indem
er glaubte nachweisen zu koénnen,
daB Petrus (berhaupt nie in Rom
war, also dort auch kein Martyrium
erlitten habe. Vielmehr gehe jedwede
Uberlieferung (ber Petri Tod in Rom
auf MiBverstandnisse und Irrtimer
diverser Schriftsteller zurlick. In Wirk-
lichkeit wisse man Uberhaupt nicht,
wie es Petrus nach Kreuzigung und
Auferstehung des Herrn ergangen sei.
Die ersten Christengenerationen hat-
ten schlicht die Erinnerung und das
Interesse an Petrus verloren und ihn
vergessen. Nicht einmal sein Tod und
sein Grab seien von irgendjemand zur
Kenntnis genommen worden.

Solche Thesen verharren im mechanis-
tischen Wissenschaftsbegriff des 19.
Jahrhunderts, der nur die Philologie
und Textwissenschaft als Quelle der
Erkenntnis gelten lasst. Demnach wird
historische Erinnerung ausschlieBlich
von einem Text zum nachsten weiter-
gegeben, mit stets gréBeren Wahr-
heitsverlusten durch Irrtiimer und
MiBverstandnisse. Ein solcher Ansatz
blendet den humanen Kontext, die
gesellschaftliche Wirklichkeit der An-
tike aus. Der Historiker betreibt ein
Textstudium mit modernsten Mitteln
der Lexikographie und Computerana-
lyse. Man erklart antike Texte zu meis-
terhaften Falschungen und merkt gar
nicht, wie kolonialistisch solche Wis-
senschaft ist, weil sie modernes, sdaku-
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lares Denken den antiken Menschen
und ihrer Art zu leben und zu glauben
aufzwingt.

Wenn man die Verehrung der Apos-
telgraber in Rom verstehen will, muB3
man in Jerusalem anfangen. Christus
ist der erste Martyrer, das Vorbild al-
ler weiteren Martyrer. Sein Grab war
von fundamentaler Bedeutung fir die
Osterbotschaft. Alle vier Evangelien
geben dem leeren Grab eine zentrale
Stelle. Warum? Weil dieses Propheten-
grab wie so viele andere verehrt wur-
de! Aber Jesu Grab war sogar noch et-
was Besonderes: Es bot den greifbaren
Beweis der Auferstehung.

Hier mul etwas Grundsatzliches Gber

die Bedeutung von Grdbern gesagt
werden. Grdber sind die dltesten und
sichersten ,Erinnerungsorte” (lieux de
mémoire) der Menschheit. Weil Gra-
ber nicht ,wandern’, sondern ein fir
allemal feststehen und sich die Fami-
lie oder religiose Gemeinschaft dort
jahrlich trifft, sind Grdber historisch
unerschiitterlich sichere Bezugspunk-
te, fester und sicherer als jedes Blatt
Papier. Fiir die antike Gesellschaft, die
ihre Uberlieferungen praktisch aus-
schlieBlich miindlich tradierte, waren
Graber die perfekten Versammlungs-
orte, an denen diese Traditionen fort-
bestanden. Mochten die Traditionen
auch variieren, der Ort selbst war Ga-
rant der Authentizitat. Wenn also man-
che Exegeten die Botschaft des leeren
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Grabes fir eine nette Legende halten,
dann verkennen sie grundlegende
Gegebenheiten spatantiker Memorial-
kultur.

Der erste Martyrer der Christenheit ist
Jesus Christus selbst. Er ist der ,treue
Zeuge” (Apk 1,5; 2,13; 3,14) und Urbild
jeden Martyriums. Martyrerverehrung
ist schon deshalb nicht falsch und un-
jesuanisch, weil Christus selbst der ers-
te Martyrer und Vorbild aller weiteren
Martyrer ist. Jesus sucht in Jerusalem
das Schicksal der ermordeten Prophe-
ten (Mt 23,29-37; vgl. Lk 17,22-23).
Nikodemus stellt dem Gekreuzigten
ein Prunkgrab zur Verfligung, wir-
dig eines Propheten. Jesu leeres Grab
wird eine Sensation in Jerusalem (Apg
2,29-32). Die Christen in Palastina ver-
ehren wie die Juden die Graber der
Gerechten des Alten Bundes, etwa des
David und des Jesaja. Diese Graber-
verehrung Ubertragt sich auf das leere
Grab Jesu, auf das Grab Jakobus’ des
Gerechten, schlie8lich auf die Graber
der ersten Martyrer in Kleinasien und
in Rom. In anderen Worten: Die Anfdn-
ge der Verehrung der Martyrergraber
dirften etwa zeitgleich in Jerusalem,
Kleinasien und in Rom gelegen haben.
Das Martyrium galt als die edelste,
treueste Nachahmung Christi, als die
engste Nachfolge: ,Wer mein Jinger
sein will, der nehme sein Kreuz auf sich
und folge mir nach” (Mk 8,34).

Vielfach wird behauptet, die Christen
hatten die Verehrung der Graber der
Martyrer anfangs nicht gekannt, da
sie durch die Erwartung der baldigen
Wiederkunft Christi wie gelahmt wa-
ren. Erst als diese ausblieb, habe man
im 3. Jahrhundert mit der Verehrung
der Graber angefangen. Das Gegenteil
ist wahr. Schon im Neuen Testament
sind die Verfolgungen und Martyrien
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die sicheren Vorboten der Wieder-
kunft Christi, und so suchte man die
Graber auf. Denn man war Uberzeugt,
dall Christus zuerst zu den Grabern
der Martyrer kommen und sie aus ih-
rem Todesschlaf auferwecken werde.
Da wollte man dabei sein. Die Graber
waren also Orte der Naherwartung,
Orte des Glaubens.

Die Verehrung der Graber der Martyrer
ist also nicht eine dumme katholische
Erfindung konstantinischer Zeit. Sie
ist kein Zeichen von spater Dekadenz
oder millverstandenem  Glauben.
Sie ist kein Abfall vom jesuanischen
Christentum. Sondern die Verehrung
der Martyrergraber ist neutestament-
lich, sie ist christliches Ur-Gen. Sich
davon zu l6sen, ist ein antijlidischer
Akt, denn die Martyrerverehrung ver-
bindet das Christentum mit dem Ju-
dentum. So wie das Grab des ersten
Martyrers Christus nur im Kontext der
damals hoch verehrten Prophetengra-
ber verstanden werden kann, so eroff-
net sich auch nur von diesem Gesamt-
kontext her die bleibende Bedeutung
der Grabverehrung im Christentum.

An allererster Stelle sind hier die Gra-
ber der Apostelfiirsten in Rom zu nen-
nen. Neben Jesus Christus findet in
den vier Evangelien keine andere Per-
son so viel Beachtung wie Simon Pe-

Abb. 3: Kopf der Kolossalstatue Konstantins
in der Maxentiusbasilika auf dem Forum
Romanum, nach 312. A. Demandt/ J.
Engemann (Hg.), Konstantin der Grofe.
Ausstellungskatalog, Mainz 2007, 97.

trus. Wir erfahren viele Details seiner
Herkunft, seiner Familie, seines Berufs,
seines Charakters und seiner Stellung
innerhalb des engeren Jiingerkreises.
Daher (iberrascht es keineswegs, dafd
man sich auch fir seine Todesumstan-
de interessierte. Petrus ist nicht unbe-
merkt irgendwo irgendwann lautlos
von der Bildflaiche verschwunden,
ohne dal} man Uberhaupt wulite, wo
seine letzte Ruhestatte war. Weshalb
hatte man alle seine biographischen
Details festhalten sollen, wenn Petrus
nach Ostern im Leben der missionari-
schen Kirche keinerlei Rolle mehr ge-
spielt hatte?

Die Evangelien bezeugen genau dies:
Die Person des Petrus und seine Be-
deutung fir die Kirche blieben trotz
seiner Schwachen nach Ostern der-
maflen im Zentrum des Interesses,
daB auch seine Todesumstande Ge-
genstand der innerkirchlichen Uber-
lieferung wurden. Das Johannesevan-
gelium weill im Nachtragskapitel (um
100) von der Kreuzigung des Petrus
und offenbar auch davon, daB der
Apostel Johannes nicht als Martyrer
gestorben, sondern sozusagen sanft
entschlafen ist. Hingegen wurde Pet-
rus gekreuzigt - ,du wirst deine Hande
ausstrecken” (Joh 21,18). Man erinner-
te sich insbesondere daran, daf3 Jesus
ihm diese Todesart vorausgesagt hatte
(Joh 21,19).

Es ist auch eine absurde Vorstellung
zu meinen, die Christen Roms waren
erst im spaten 2. Jahrhundert auf die
Idee gekommen, dal3 ihnen Graber
der Apostel fehlten, weil diese fiir ih-
ren Machtanspruch nitzlich waren.
Und dann erfinden sie einfach zwei
Graber, und alle Welt fallt auf diesen
Betrug herein. Konnten denn die R6-
mer je Paulus vergessen, der ihnen



Abb. 4: Rekonstruktion der urspriinglichen H

Gestaltung des Petrusgrabmals in Sankt Peter

zur Zeit Konstantins. H. Brandenburg, Die Fo=

konstantinische Petersbasilika am Vatikan in
Rom, Regensburg 2017, 34-35.

den RoOmerbrief geschrieben hatte
und der spater in eigener Person nach
Rom kam? MuB dann nicht auch fir
Petrus dasselbe gelten? Ist es denkbar,
daB man die Evangelien und die Apo-
stelgeschichte liest, sich aber nicht fir
Petrus interessiert? Und hinterlassen
nicht Tote eine Leiche, die man nach
strengem romischen Recht bestatten
muB, damit sie kein Ungliick bringen?
Ist es wirklich denkbar, da3 man Pet-
rus und Paulus schon zu Lebzeiten wie
Heilige verehrt, aber dann ausgerech-
net, als sie in der eigenen Stadt hin-
gerichtet werden, jedes Interesse an
ihren Grabern verliert?

Dal3 Petrus und Paulus um 60-65 unter
Kaiser Nero in Rom hingerichtet und
am Vatikan (Petrus) und an der osti-
ensischen Stralle (Paulus) bestattet
wurden, dafiir gibt es eine grof3e Zahl
von schriftlichen und archdologischen
Hinweisen, die bereits um 100 einset-
zen, also in einem Abstand von etwa

30-40 Jahren von den Ereignissen. Das
ist fur frihchristliche Verhaltnisse eine
geradezu Uppige Beweislage.

Um dieselbe Zeit wie das Nachtrags-
kapitel des Johannesevangeliums, um
100, berichtet der in Rom geschriebe-
ne Erste Clemensbrief vom Martyrium
des Petrus und Paulus. Er spricht nicht
vom Ort des Martyriums. Aber selbst-
verstandlich ist ein Martyrium immer
ortsgebunden. Nichts liegt also naher,
als dal der Erste Clemensbrief Petrus
und Paulus als Martyrer der eigenen
Stadt kennt und es daher fur tiberflus-
sig halt, Rom zu erwahnen. Dies wird
bestatigt durch den Ersten Petrusbrief
(um 100), der vorgibt, von Petrus in

Abb. 5: Audienz bei Papst Pius XIl. 1943, mit den vier Professoren des Papstllchen Instltuts fiir

Christliche Archdologie, die das Petrusgrab freigelegt haben: Enrico Josi, P. Engelbert Kirschbaum
SJ, Ludwig Kaas (Okonom der Bauhiitte von Sankt Peter), Pius Xil., P. Antonio Ferrua SJ und Bruno
Maria Apollonj Ghetti.
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.Babylon” verfal3t worden zu sein, was
mit grofSter Wahrscheinlichkeit Rom
meint. Also geht der Verfasser doch
davon aus, daf3 Petrus in Rom war.

Nur wenige Jahre spédter schreibt Bi-
schof Ignatius von Antiochia in Syrien
an die Christengemeinde in Rom einen
Brief, in dem er gleichermal3en voraus-
setzt, dal8 Petrus und Paulus in Rom
besondere Autoritdt genossen, offen-
bar weil beide dort missioniert hat-
ten. Man kann sogar aus diesem Brief
schlieBen, daB die rdmische Gemeinde
die Graber der beiden Apostel als Mar-
tyrergraber verehrte. Ist dies richtig,
so liegt hier zu Beginn des 2. Jahrhun-
derts der friiheste schriftliche Hinweis
auf die Apostelgraber in Rom vor.

Um 200 erwahnt ein rémischer Autor
ausdriicklich die Denkmaler des Petrus
und Paulus, die man am Vatikanhtgel
und an der Via Ostiensis besichtigen
koénne. Er meint mit diesen Denkma-
lern die Graber der beiden Apostel.
Wahrend des Zweiten Weltkriegs
wurden im Petersdom von den Pro-
fessoren des Papstlichen Instituts fir
Christliche Archdologie Grabungen in
den Grotten durchgefiihrt. Tatsachlich
stiel man exakt unter dem Hochaltar
auf die Stelle des Petrusgrabes. Die-
se Stelle wurde seit etwa 160 verehrt.
Denn zu dieser Zeit setzen erkennbar
architektonische Ausgestaltungen der
Grabstelle ein. Das heil3t nicht, daf3
erst jetzt ein Grab bestanden habe.
Aber erst jetzt lassen sich archaologi-
sche Spuren einer baulichen Einfas-
sung nachweisen.
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Alle diese im Grunde genommen
schon lange bekannten Texte wurden
und werden immer wieder beiseitege-
schoben. Man behauptet, Petrus sei
nie in Rom gewesen. Man kommt dazu
jedoch nur, wenn man die erwdhnten
Texte, die Petrus und Paulus nennen
und in einen rémischen Zusammen-
hang bringen, sehr spét - gegen Ende
des 2. Jahrhunderts - datiert und somit
als frei erfunden betrachtet. Das ist
aber ein leicht durchschaubarer Trick,
um sich lastiger Texte zu entledigen.

Es gibt seit wenigen Jahren einen sen-
sationellen neuen archdologischen
Fund in Hierapolis in Kleinasien. Die-
ser Ort - heute Pamukkale - ist wegen
seiner Sinterterassen vielen Tirkei-
Touristen bekannt. Dort stie man auf
das mutmaliliche Grab des Apostels
Philippus. Es handelt sich um einen
dhnlichen Fall wie beim Petrusgrab.
Denn das von einer Kirche umbaute
Philippusgrab ist in Wahrheit ein Grab-
haus, das aus architektonischen Griin-
den bereits im 1. Jahrhundert bestand,
was in die Zeit des Philippus weist. Die
weiteren Forschungen missen kldren,
ob sich auch eine Verehrung dieses
Grabes seit dieser friihen Zeit archdo-
logisch belegen 1aBt.
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Um das bisher Gesagte zusammenzu-
fassen:Esist legitim, die seit 100 Jahren
in der evangelischen und nun auch ka-
tholischen Forschung vehement vor-
gebrachte These zu vertreten, zwar sei
ein Paulus in Rom gewesen und mog-
licherweise dort hingerichtet worden,
aber nicht ein Petrus. Doch hat eine
Argumentation mehr Gewicht, die
viele unabhéangige Plausibilitaten her-
beibringt, als eine Methode, die nur
Uber eine lange Kette von Falschungs-
und Datierungshypothesen an ihr Ziel
fuhrt.

Etwas anders gelagert, aber nicht we-
niger problematisch, ist ein noch jin-
gerer Fall. Auch hier haben wir es mit
einer merkwirdigen Technisierung
der Forschung zu tun. Mittels Geome-
trie und Kartographie geht man auf
Spurensuche: Archdologie nach Art
von Indiana Jones. Fiir entsprechen-
de Aufmerksamkeit in den Medien,
auch dank des Journalisten Antonio
Socci, sorgte im Mai vergangenen
Jahres ein Aufsatz in der englisch-
sprachigen Fachzeitschrift ,Heritage”
mit dem aufregenden Titel ,Die Suche
nach der Erinnerung des heiligen Pe-
trus ad catacumbas im Friedhofsbe-

Abb. 6: Lage der Kirchen Roms in der Stadt
und auf den Friedhéfen (Katakomben)
auBBerhalb der Mauern zur Zeit
Konstantins und seines Nachfolgers. N.
Camerlenghi, St. Paul’s Outside the Walls,
Cambridge 2018, 33.

reich ad Duos Lauros in Rom” (2021,
S. 479-506 = https://doi.org/10.3390/
heritage4010029). Demnach sei das
Grab des Apostels Petrus nicht im
Petersdom zu suchen, sondern in der
Katakombe der Heiligen Marcellinus
und Petrus an der Via Casilina (der Ort
wird auch Tor Pignattara genannt).
Die drei Autoren glauben also, daB3
Petrus nach seinem Martyrium nicht
nordwestlich der antiken Stadt Rom
am Vatikan bestattet wurde, sondern
auf der entgegengesetzten Seite der
Stadt auf einem Friedhof stidostlich
Roms an der Via Casilina, die damals
Via Labicana hief3. Dort befinde sich
das Petrusgrab bis heute an unent-
deckter Stelle. Der besagte Friedhof ist
eine riesige Katakombe, auf der Kon-
stantin, der erste christliche Kaiser (+
337), eine gro3e Martyrerbasilika und
ein Mausoleum fir sich selbst errich-
ten lie3, die heute nur als Ruinen er-
halten sind. Das verborgene Grab des
Petrus liege zufolge der drei Autoren
etwa 100 Meter nordwestlich der Kir-
chenanlage.

Die Autoren bestreiten nicht, dal3 Pe-
trus urspriinglich am Vatikan bestat-
tet wurde, wo man fiir eine Weile sein
Grab verehrte. Sie bestreiten aber, daf3
die Gebeine sich heute noch dort be-
finden. Vielmehr seien die Reliquien
im 3. Jahrhundert wegen der valeria-
nischen Christenverfolgung zur Kata-
kombe der Heiligen Marcellinus und
Petrus gebracht und tief unter der Erde
versteckt worden. Zur Zeit Konstantins
habe man den Ort noch gekannt, spa-
ter sei er in Vergessenheit geraten. Die
Archdologen hatten nun die Pflicht,
behaupten die drei Autoren, aufgrund
ihrer neuen Erkenntnisse dieses Grab
zu finden. Tatsachlich erregten die
Autoren mit ihren Forderungen eine
gewisse mediale Aufmerksamkeit. Es
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ware nicht das erste Mal, da3 der Va-
tikan unter Druck gesetzt wird, Phan-
tomgraber zu suchen.

Indes verraten die Autoren schon
durch den Titel ihres Aufsatzes ihre
grobe Unkenntnis der archdologi-
schen Verhdltnisse; dazu gleich mehr.
Mit viel Aufwand zimmern sie eine im
Grunde (berflissige und unbrauch-
bare Hypothese, die entsorgt gehort.
Zwar kann man annehmen, dal3 die
Gebeine des Petrus und Paulus im 3.
Jahrhundert aufgrund der Verfolgung
unter Kaiser Valerian von ihren ur-
springlichen Grablegen am Vatikan
und an der Via Ostiense ,ausgelagert”
wurden, aber gewif$ nicht an die Via
Labicana, sondern wahrscheinlich an
die spater sogenannte Katakombe des
heiligen Sebastian an der Via Appia.
Denn dort gibt es klare archaologi-
sche Beweise fiir eine Verehrung der
Apostelfirsten im 3. Jahrhundert. Eine
Ruckfuhrung der Petrus- und Paulus-
reliquien nach Ende der Verfolgung an
den Vatikan und die Via Ostiensis ist
mehr als wahrscheinlich, denn nur so
erklart sich, weshalb Kaiser Konstantin
dort die beiden Basiliken baute, die
den beiden Aposteln geweiht waren.

Damit ist ein erster Einwand gegen die
Autoren vorgebracht, die behaupten,
Konstantin habe allein die Basilika an
der Via Labicana gebaut, und zwar
wegen des Petrusgrabes. In dessen
Nahe wollte er sein eigenes Mausole-
um, so wie er spater seine Grablege in
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der neuen Hauptstadt Konstantinopel
in einer Apostelkirche einrichten lieR3.
Die Argumentation tragt jedoch nicht,
denn Konstantin hat keineswegs nur
die Kirche an der Via Labicana gebaut.
Der Archdologe Paolo Liverani hat erst
kirzlich einen grundlegenden Aufsatz
veroffentlicht, in dem er zeigt, dal3 die
Liste der Kirchenbauten Konstantins
im Liber Pontificalis als historisch zu-
verlassig anzusehen ist. Konstantin
hat demnach mehrere Kirchen auf
den Friedhéfen Roms begonnen, da-
runter auch Sankt Peter und Sankt

Abb. 8: Fragment der Verehrungsstditte der Apostel Petrus und Paulus an der Katakombe San

Abb. 7: Ideale Rekonstruktion der
Kirchenanlage Konstantins an der Via
Labicana. Der Rundbau ist das Mausoleum.
J. Guyon, Le cimetiére aux deux Lauriers,
Citta del Vaticano 1987, 220.

Paul. Er und seine Mutter Helena wa-
ren sowohl mit Sankt Peter als auch
mit der Basilika an der Via Labicana
besonders verbunden, wo schlieBlich
Helena - statt Konstantin — bestattet
wurde. Konstantin und Helena haben
dabei keineswegs einen ausschliel3-
lichen Petrus-Kult gepflegt, sondern
alle Martyrer Roms verehrt. Was ihren
Petruskult aber betraf, so richtete er
sich eindeutig auf die Vatikanbasilika.

Auch Professor Vincenzo Fiocchi Ni-
colai vom Papstlichen Institut far
Christliche Archdologie, bester Kenner
der Katakomben, hat die Grundidee
der drei Autoren, die selber keine Ar-
chdologen sind, zurlickgewiesen. Sie
haben sich damit verteidigt, daB ihre
Hypothese trotzdem gelte, auch wenn
sie archdologisch angreifbar sei. Ihr
Hauptbeweis sei die geometrische
Analyse der konstantinischen Basilika
an der Via Labicana. Aufgrund ihrer

Sebastiano an der Via Appia mit Anrufungen des Petrus und Paulus, hier: ,Petrus und Paulus:
behaltet Urbinus und Z(osimus?) im Sinn!; Mitte 3. Jahrhundert. S. Heid, Wohnen wie in

Katakomben, Regensburg 2016, 66.
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Vermessungen seien sie zu der Uber-
zeugung gelangt, daB die Linienfiih-
rung der Mauern auf das Petrusgrab
100 Meter nordwestlich der Basilika
hinwiesen. Umgekehrt seien nun die
Archdologen verpflichtet, dieser Spur
nachzugehen und das Petrusgrab
aufzudecken. Damit machen sie den
Angriff nach vorne. Das Mandver funk-
tioniert aber nicht, denn auch ihre Ver-
messungen basieren auf der Archdo-
logie, ndmlich den monumentalen
Resten der Kirche an der Via Labicana,
also hat die Kritik der Archdologen ihre
Berechtigung.

Archdologisch gesehen sind die geo-
metrischen Berechnungen abwegig.
Sie werden nur deshalb angestellt, weil
angeblich aufgrund der Schriftquellen
ein Petrusgrab dort existiere. Das ist
eine Zirkelargumentation. Denn we-
der rechtfertigen die Schriftquellen
die archdologischen Berechnungen
noch kénnen die Berechnungen den
Quellen irgendeine Bestatigung ge-
ben. Zu den Berechnungen geniigt
es zu sagen, dal3 die Autoren von ei-
ner ,unerklarlichen Asymmetrie” und
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Lnicht standardgemaBen GréBe” der
kaiserlichen Basilika sprechen, aber
das stimmt nicht. Form und Gro3e des
Kirchenbaus bewegen sich vollig im
Rahmen anderer Basiliken der kons-
tantinischen Zeit. Dal3 die Eingangs-
wand der Kirche zum Kirchenschiff
schrag steht, ist ebenfalls bei diesen
Kirchen normal. Es bringt nichts, auf-
grund dieses minimalen Winkels den
mutmalilichen Ort des Petrusgrabes
errechnen zu wollen. Da kénnte man
gleich mit Wiinschelruten auf die Su-
che gehen.

Auch der Umgang der drei Autoren
mit den Schriftquellen ist schwach.
Den groBten Schnitzer leisten sie sich
schon in der Uberschrift ihres Aufsat-
zes, indem sie ad catacumbas mit ad
duos lauros identifizieren. Es geht um
Folgendes: Das wichtigste Dokument
der friithen Martyrerverehrung in Rom
ist eine Liste der Graber und Festtage
aus dem Jahr 336 (Depositio Marty-
rum). Die Autoren sehen zurecht, dal3
hier von keiner Petrusverehrung am
Vatikan die Rede ist, sondern nur von
einer Verehrung des Petrus in cata-

Abb. 9: Lesender Philosoph, angeblich Apostel
Petrus, in der Grabkammer 58 der Katakomben
der Heiligen Marcellinus und Petrus. J. Wilpert,
Die Malereien der Katakomben Roms, Freiburg
i.Br. 1903, Taf. 94.

cumbas. |Ihr Kapitalfehler besteht da-
rin anzunehmen, das kdnne jedwede
.Katakombe” meinen, wahrscheinlich
aber die Katakombe an der Via Labica-
na-—adduos lauros: Dort also werde der
Apostel Petrus verehrt. Mit Sicherheit
nicht! Denn der lateinische Ausdruck
ad catacumbas meint nicht generell
die Katakomben, sondern ausschlief3-
lich den unterirdischen Friedhof am
3. Meilenstein der Via Appia, also die
spater sogenannte Katakombe bei
San Sebastiano. Die Petrusverehrung
ist in der Mitte des 3. Jahrhunderts
also definitiv an die Via Appia, nicht an
die Via Labicana gebunden. Weshalb
allerdings die Martyrerliste nicht das
Petrusgrab am Vatikan erwdahnt, bleibt
unklar. Die Antwort der drei Autoren
bietet jedenfalls keine Lésung. Viel-
mehr ist anzunehmen, daf die Gebei-
ne beider Apostel zeitweise an der Via
Appia aufbewahrt wurden, bevor sie
wieder an ihre urspriinglichen Orte,
den Vatikan und die Via Ostiensis, zu-
riickgebracht wurden.

Fur ihre Hypothese, Petrus habe seine
letzte Ruhestatte an der Via Labicana
gefunden, bemiihen die drei Autoren
ein angebliches Freskobild des Apos-
tels in einer der unterirdischen Grab-
kammern der Katakombe der Heili-
gen Marcellinus und Petrus. Genau
unter dieser Grabkammer mit dem
Bild befinde sich das noch unentdeck-
te Petrusgrab. Fur die Interpretation
des Apostelbildes stiitzen sie sich auf
den Katakombenforscher Joseph Wil-
pert. Sieht man sich aber das Bild an,
erkennt man lediglich einen bdrtigen
Mann, der in einer Schriftrolle liest. Ge-
nau so wird es heute von allen For-
schern bestatigt: ein anonymer barti-
ger Mann. Ein Name steht dort nicht,
auch fehlt jeglicher sonstige Hinweis
auf den Apostel. Das Bild findet sich



Abb. 10: Deckenbild einer Grabkammer der
Katakombe der Heiligen Marcellinus und
Petrus: Christus zwischen Petrus und Paulus
und darunter die Heiligen Gorgonius, Petrus,
Marcellinus und Tiburtius, deren Grdber in
dieser Katakombe verehrt werden.

F. Bisconti u.a., Roms christliche Katakomben,
Regensburg 1998, 131.

unter vielen anderen Motiven in einer
Grabkammer, die zweifellos einer Fa-
milie gehorte, die durch den lesenden
Philosophen einfach ihr kulturelles Ni-
veau demonstrieren wollte. Uberhaupt
fillt das ganze Kartenhaus der drei
Autoren schon dadurch zusammen, daf3
die ganze Katakombe der Heiligen
Marcellinus und Petrus Giberhaupt erst
nach 258 angelegt wurde, und jene
Zone, in der sich angeblich das Grab
des Apostels Petrus befinde, ist sogar
erst eine Erweiterung des 4. Jahrhun-
derts. Die Gebeine des Petrus kénnen
dort also nicht, wie die Autoren be-
haupten, um 258 versteckt worden
sein.

Eigentlich ist damit die Diskussion
definitiv beendet. Wo nichts ist, kann
auch nichts gewesen sein. Trotzdem
kann man das Spiel noch weiterspie-
len und fragen: Wenn diese Katakom-
be seit dem 3. Jahrhundert das Apo-
stelgrab besessen haben soll, wieso
wird dann Petrus nur ein einziges Mal
dargestellt, nicht im Bild des lesenden
Philosophen, wohl aber auf einem
groBBen Deckenfresko zusammen mit
Paulus. In diesem Fall handelt es sich
natlrlich um den Apostel. Aber das
hat nichts GUber mogliche Reliquien zu
sagen. Denn das Apostelpaar ist ein
weit verbreitetes Bildmotiv, das man
an allen méglichen Orten findet, ohne
daB dort die Apostelgraber waren.
Wenn also auf einem Deckenfresko
der Katakombe Marcellinus und Pet-
rus die beiden Apostelfiirsten — ohne
Namenszug - abgebildet sind und
darunter deutlich kleiner die vier Heili-
gen der Katakombe — mit Namenszug:
Gorgonius, Petrus, Marcellinus, Tiburti-
us —, dann sind diese vier dort begra-
ben, aber nicht die Apostel.

Und was wiirde man erwarten, wenn
sich wirklich ab dem 3. Jahrhundert

Dominus Vobiscum - Nr. 24 - April 2022

das Petrusgrab an der Via Labicana
befunden hatte? Hatte Kaiser Kons-
tantin dann nicht seine Basilika direkt
Uber dem Grab angelegt, wie er es am
Vatikan und an der Via Ostiensis tat?
Wenn die Autoren glauben, die Gebei-
ne des Petrus seien im 3. Jahrhundert
zur Katakombe an der Via Labicana
gebracht, gut versteckt und schlie3-
lich vergessen worden, so verstricken
sie sich ganz und gar in Widerspriiche.
Denn wieso sollte Kaiser Konstantin
mit einer abstrusen Bauasymmetrie
auf dieses verborgene Grab hinwei-
sen, statt die Gelegenheit zu nutzen,
um es endlich prachtig auszustatten,
wie er es in Sankt Paul vor den Mauern
und Sankt Peter machte?

Es gibt auch in der weiteren Geschich-
te der Katakombe der Via Labicana
keinen Hinweis auf eine Apostelvereh-
rung. Bekanntlich hat Papst Damasus
(366-384) dort eine ganze Reihe von
Martyrergrabern in den unterirdischen
Anlagen monumental ausbauen las-
sen. Aber wie konnte er dann das Pe-
trusgrab vergessen? Wieso hat er das
bislang unscheinbare und unwiirdige
Apostelgrab nicht endlich fiir die Glau-

bigen zuganglich gemacht? Papst Da-
masus hat sogar den Heiligen Marcelli-
nus und Petrus (in dieser Reihenfolge!)
eine grofle Inschrift gewidmet, und
selbstverstandlich handelt es sich hier
nicht um den Apostel Petrus, sondern
um einen Namensvetter. Der Name
Petrus war in Rom sehr verbreitet. Auf
Inschriften der besagten Katakombe
tauchen allein sechs Verstorbene na-
mens Petrus auf. Wenn der Apostel
Petrus dort bestattet gewesen ware,
hatte Damasus dies mit Sicherheit er-
wahnt. Gelegenheit hatte sich gebo-
ten, als er dort Inschriften fiir die weni-
ger bekannten Martyrer Tiburtius und
Gorgonius anbringen lieB3, die sogar in
der Katakombe abgebildet wurden.

Es gibt nur zwei Texte, die den Apostel
Petrus moglicherweise mit der Kata-
kombe der Via Labicana in Verbindung
bringen. In einer Grabkammer (cubicu-
lum) fand man eine ins 4. Jahrhundert
datierte christliche Inschrift mit dem
Text: lll KAL IVL DEPOSO DONNI PET-
RI. Die Datumsangabe Il KAL(endas)
IVL(ias) ergibt den 29. Juni, also das
Apostelfest. DEPOS(iti)O ist die Beerdi-
gung. Die drei Autoren lesen den Rest
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als DOMINI PETRI: ,des Herrn Petrus”
Damit sprache die Inschrift von der
Beerdigung des Apostels am 29. Juni.
Es gibt aber mehrere Wenn und Aber.
Die Inschrift wurde nicht am mutmaR-
lichen Petrusgrab gefunden, wo sie
doch eigentlich hingehorte. Das Pet-
rusgrab ist ja noch verschiittet. Aber
ware die Inschrift nicht gerade dort
zu erwarten gewesen, da das Grab
angeblich in Vergessenheit geriet und
somit mutmallich unzerstort blieb?
Ferner: Es gibt den Mannernamen
Donnus. Das muf also keine Verschrei-
bung von Dominus sein. Es kann ein
gewisser ,Donnus Petrus” beerdigt
worden sein. Dal3 er ausgerechnet am
Apostelfest beerdigt wurde, ist durch-
aus denkbar, gerade weil er den Apo-
stelnamen trug. ,Herr” ist zudem der
Titel der Bischofe, fiir den Apostel hat-
te man nicht DOMINI PETRI, sondern
BEATI PETRI geschrieben. Es kam aber
auch vor, daBB Angehérige ihrem Ver-
storbenen in familidrer Anhanglichkeit
denTitel,,Herr” gaben. Gegen die Apo-
stel-Hypothese spricht zudem, daB die
Marmortafel aufgrund der Schriftart
ins 4. Jahrhundert datiert. Wenn aber
die Gebeine des Apostels schon in
der Mitte des 3. Jahrhunderts dorthin
kamen und ,beerdigt” wurden, wieso
sollte man dann erst hundert Jahre
spater eine Inschrift Gber die Beerdi-
gung anbringen?

Die drei Autoren stiitzen sich auf ei-
nen weiteren vermeintlichen Beweis
fur ein Apostelgrab an der Via Labica-
na. Laut der erwahnten Schenkungs-
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liste des Liber Pontificalis lie8 Kaiser
Konstantin dort eine Basilika ,fiir den
seligen Petrus und Marcellinus, die
Martyrer” bauen. Die drei Autoren
meinen, daB der ,beatus Petrus” un-
bedingt den Apostel meinen miisse,
aber da irren sie. Erstens hat Kons-
tantin dem Apostel am Vatikan eine
Basilika errichten lassen, wie dieselbe
Schenkungsliste sagt. Zweitens wer-
den im damaligen Sprachgebrauch
alle Martyrer als ,beatus” bezeichnet,
keineswegs nur die Apostel. Also auch
ein mit dem Apostel namensgleicher
Martyrer Petrus wird selbstverstand-
lich als,beatus Petrus” bezeichnet. Da-

=
Abb. 11: Grabstein aus der Mitte des 4. Jahrhunderts aus der Katakombe der Heiligen Marcellinus
und Petrus. Pietro e Paolo. La storia, il culto, la memoria nei primi secoli, Milano 2000, 185.

Altar direkt am Grab des hl. Petrus in der
Krypta des Petersdoms.
(Foto: Laienvereinigung Pro Missa Tridentina)

her ist auch in einer alten Handschrift
des Liber Pontificalis vom “beato Petro
cum Marcellino martyribus” die Rede:
Konstantin erbaute also die Basilika
an der Via Labicana ,dem seligen Pet-
rus, der mit Marcellinus das Martyrium
erlitt”. Es ist gerade nicht der Apostel
Petrus, der mit Paulus - namlich am
selben Tag — das Martyrium erlitt, son-
dern jener Petrus, der mit Marcellinus
hingerichtet wurde. Es kann also kein
Zweifel bestehen, dal Konstantin an
der Via Labicana gerade nicht dem
Apostel, sondern einem niederen Kle-
riker, namlich dem Exorzisten Petrus,
eine Basilika errichtet hat.

Kurzgefalt: Man kann und sollte die
Hypothese einer angeblich noch zu
findenden, intakten Sekundarbestat-
tung des Apostels Petrus in den Tiefen
der Katakombe der Heiligen Marcelli-
nus und Petrus an der Via Labicana ad
acta legen.



