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Stellungnahme der Laienvereinigung 
„Pro Missa Tridentina“ zu den am 
18.12.2021 veröffentlichten Ausfüh­
rungsbestimmungen zum Motu proprio 
„Traditionis“ Custodes (vom 16.7.2021): 
Form und Inhalt dieser Restriktionen 
können von traditionellen Katholiken 
nicht akzeptiert werden.

Mit fassungslosem Entsetzen nehmen 
die der römischen Tradition verbun­
denen Gläubigen weltweit das Do­
kument zur Kenntnis, das Erzbischof 
Roche mit Einverständnis von Papst 
Franziskus an die Vorsitzenden der Bi­
schofkonferenzen gerichtet hat und 
das am Samstag,18.12.2021, bekannt­
gemacht wurde. 

Es handelt sich um Ausführungsbe­
stimmungen für das im Juli veröffent­
lichte Motu proprio Traditionis Custo­
des, das die Spendung der Sakramente 
im Usus antiquior einschränkt. Sie sind 
in die Form von Antworten auf angeb­
liche Anfragen zur Umsetzung des 
Motu proprio gekleidet, die aber sehr 
künstlich und konstruiert wirken. Die 
Ausführungsbestimmungen verbie­
ten alle Sakramente mit Ausnahme 
der Meßfeier, für die den Priestern 

strikte Bedingungen auferlegt wer­
den: Sie dürfen maximal eine heilige 
Messe pro Tag im Usus antiquior feiern 
– werktags aber nur dann, wenn sie 
nicht auch im Novus Ordo zelebrieren. 
Meßfeiern in der überlieferten römi­
schen Form sollen möglichst nicht in 
Pfarrkirchen stattfinden, auf keinen 
Fall in der Gottesdienstordnung auf­
geführt werden und auf eine feste 
Gruppe von Gläubigen beschränkt 
bleiben.

Die Wahl des Zeitpunkts für die Ver­
öffentlichung dieser Ausführungsbe- 
stimmungen, eine Woche vor Weih­
nachten, dem zweihöchsten Fest 
der Christenheit, läßt ebensowe­
nig väterliche Liebe und Fürsorge 
erkennen wie der rigide Inhalt den 
vielbeschworenen Frieden fördert und 
den wohlbekannten Schlagworten 
wie „Barmherzigkeit“, „Zärtlichkeit“, 
„Geschwisterlichkeit“, „Offenheit“, „Ge­
hen an die Ränder“ entspricht. 

Entgegen der vatikanischen Präferenz 
der letzten Jahre, allen möglichen 
Flüchtlingen ein Zuhause zu verschaf­
fen, soll den traditionsverbundenen 
Katholiken die geistliche Heimat ge­

nommen werden: Familien, die ihren 
Kindern den Schatz des Glaubens und 
der überlieferten Liturgie weiterge­
ben, Gläubige, die auf dieselbe Weise 
wie unzählige Heilige ihre persönliche 
Beziehung zu Christus vertiefen wol­
len, Priestern und Ordensleuten, die 
im Vertrauen auf die kirchlichen Zu­
sagen ihr gesamtes Leben nach den 
traditionellen römischen Regeln aus­
gerichtet haben.

Erzbischof Roche betont in seinem 
Schreiben immer wieder die „kirchli­
che Gemeinschaft“ und das tiefe „Band 
der Einheit“, die durch die gemeinsame 
Form der Eucharistiefeier entstünden. 
Die Unterschiedlichkeit real existie­
render Meßfeiern, die jeder Gläubige 
beim Wechsel zwischen verschiede­
nen Gemeinden und Zelebranten al­
lein im deutschen Sprachraum erlebt, 
wirft Fragen auf: Welche Einheit im 
Ritus besteht zwischen Gottesdiens­
ten, in denen die Zelebranten über die 
vorgesehenen Alternativen in den li­
turgischen Büchern hinaus (die schon 
mehrere Milliarden Möglichkeiten er­
öffnen) eigene Ideen verwirklichen? 
Welche Gemeinschaft haben die ver­

O-Antiphon des 23. Dezember 
 
 
 
 
O Emmanuel, 
rex et legifer noster, 
exspectatio gentium 
et salvator earum: 
Veni ad salvandum nos, 
Domine Deus noster.

O Immanuel, unser König und Lehrer, 
du Hoffnung und Heiland aller Völker: 
o komm, eile und schaffe uns Hilfe 
du unser Herr und unser Gott!

Sr. Maria Walburga von Bechtoldsheim OSB (1891-1966), 
Benediktinerinnenabtei St. Walburg

Veni, veni, Emmanuel!
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schiedenen Sprachgruppen unterei­
nander, die in ihren Landessprachen 
und mit eigenen Erweiterungen die 
heilige Messe feiern? (Italiener, Kroa­
ten, Polen, …) Reist man gar ins Aus­
land, wird es noch schwieriger.

In der überlieferten lateinischen Mes­
se hingegen wird in der gesamten 
Weltkirche dieselbe Form verwendet – 
und bis auf die Predigt und evtl. einige 
ergänzende landessprachliche Lieder 
können Meßbesucher sich an den Ge­
beten und Gesängen beteiligen. Auch 
ist es nicht notwendig in einer Stadt 
mehrere sprachspezifische Gottes­
dienste zu feiern.
Weder im Motu proprio Traditionis 
Custodes noch in den Antworten auf 
die Dubia wird klar benannt, welche 

Personen/Gruppen durch welche Akti­
vitäten/Meinungen die kirchliche Ein­
heit angeblich stören oder gar unmög­
lich machen. Die vagen Andeutungen 
treffen auf den Großteil der Meßbesu­

cher im Usus antiquior nicht zu, die die 
Gültigkeit des Novus Ordo anerkennen 
sowie für Papst Franziskus und ihren 
jeweiligen Ortsbischof beten.

Zur Konzelebration als Zeichen der 
Einheit für Priester (in beiden Doku­
menten gefordert) ist in den Texten 
des Zweiten Vatikanischen Konzils 
nichts zu finden. Dort wird Konzeleb­
ration nur als Möglichkeit beschrieben 
– im Zusammenhang mit besonderen 
Ereignissen wie Chrisammesse, Konzil, 
Synode, Abtsweihe, oder nach dem Er­
messen des Ortsbischofs, sofern „das 
geistliche Wohl der Christgläubigen 
nicht die Einzelzelebration aller anwe­
senden Priester verlangt“. (SC 57. § 1. 2a) 
Desweiteren heißt es im Konzilstext: 
„Jedem Priester bleibt die Freiheit, 

einzeln zu zelebrieren, jedoch nicht 
zur selben Zeit in derselben Kirche wäh­
rend einer Konzelebration und nicht am 
Gründonnerstag.“ (SC 57. § 2.2)

Zur Frage der Konzelebration legt der 
CIC/1983 fest:
Can. 902 - Wenn nicht der Nutzen für die 
Gläubigen etwas anderes erfordert oder 
geraten sein läßt, können Priester die 
Eucharistie in Konzelebration feiern; den 
einzelnen aber bleibt die Freiheit un-
benommen, die Eucharistie einzeln 
zu feiern, allerdings nicht zu der Zeit, zu 
der in derselben Kirche oder Kapelle eine 
Konzelebration stattfindet.

Sowohl im Konzilstext als auch im CIC 
steht das Seelenheil der Gläubigen an 
erster Stelle.

Diese Priorität sollte auch für das Motu 
proprio Traditionis Custodes sowie für 
dessen Ausführungsbestimmungen 
gelten. Inwiefern die Zerschlagung 
von in Jahrzehnten gewachsenen 
Gruppen traditioneller Katholiken, 
die sich um den Usus antiquior gebil­
det haben, deren Seelenheil förderlich 
sein soll, erschließt sich nicht - v.a. da 
keine Begründung angegeben wird, 
warum die überlieferte Form des rö­
mischen Ritus auf einmal nicht mehr 
der lex orandi der katholischen Kirche 
entsprechen soll: Mehr als 1500 Jahre 
lang gab es keine Diskrepanz - und 
noch im Frühjahr 2020 ergänzte Papst 
Franziskus den Usus antiquior um zu­
sätzliche Präfationen und fügte neue 
Heiligenfeste hinzu.

Auch wenn im Motu proprio Traditio­
nis custodes behauptet wird, der Novus 
Ordo sei der „einzige Ausdruck der lex 
orandi des Römischen Ritus“ – und 
auch wenn Erzbischof Roche dies in 
seinem Dokument 5(!)-mal mit fast 
identischen Worten wie einen Refrain 
wiederholt, wird die Aussage dadurch 
nicht zutreffender. Man denke nur an 
Divine Worship der zur katholischen 
Kirche konvertierten Anglikaner (An­

Primiz-Messe

Wenn nicht der Nutzen für die Gläubigen etwas anderes erfordert oder geraten sein läßt, 
können Priester die Eucharistie in Konzelebration feiern; 
den einzelnen aber bleibt die Freiheit unbenommen,
die Eucharistie einzeln zu feiern, allerdings nicht zu der Zeit, 
zu der in derselben Kirche oder Kapelle eine Konzelebration stattfindet.
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glican Use), deren Meßbuch eine „seel­
sorgliche Variante des römischen Ri­
tus“ ist.

Das Motu proprio spricht von der ri­
tuellen Form, die uns durch die Reform 
des Zweiten Vatikanischen Konzils ge­
schenkt wurde und die Zeugnis eines 
unveränderten Glaubens sei sowie Aus­
druck einer erneuerten Ekklesiologie.

Gemäß dem Grundsatz „Lex oran­
di – lex credendi“ gibt es keinen be­
rechtigen Grund, dem Usus antiqui­
or seine Übereinstimmung mit dem 
„unveränderten Glauben“ und dem 
dazugehörigen „Gesetz des Betens“ 
abzusprechen, nachdem er viele Jahr­
hunderte lang Glauben und Beten 

der katholischen Kirche getragen hat. 
Wie „unveränderter Glaube“ und „er­
neuerte Ekklesiologie“ zusammen­
passen, bleibt ein Geheimnis der 
Autoren. Ebenso, wie der Novus Ordo 
einerseits eine glaubenstreue Weiter­
entwicklung des Usus antiquior sein 
soll – andererseits aber der überlie­
ferte römische Ritus im Widerspruch 
zur modernen Theologie und deren 
„Gesetz des Betens“ stehen soll. Das 
Ganze läßt sich auch nicht stringent 
auf das Vaticanum II zurückführen, das 
als „Pastoralkonzil“ keine Veränderung 
des Glaubensguts vornehmen wollte – 
diese kam erst durch den angeblichen 
„Geist des Konzils“.

Papst Benedikt XVI drückte in seinem 
Begleitschreiben an die Bischöfe zum 
Motu propio Summorum Pontificum 
(2007) aus, wovon alle traditionellen 
Katholiken überzeugt sind: „Was frü­
heren Generationen heilig war, bleibt 
auch uns heilig und groß; es kann nicht 
plötzlich rundum verboten oder gar 
schädlich sein. Es tut uns allen gut, die 
Reichtümer zu wahren, die im Glauben 
und Beten der Kirche gewachsen sind 
und ihnen ihren rechten Ort zu geben.“

 
21.12.2021, Monika Rheinschmitt, Vor­
sitzende der Laieinvereinigung Pro 
Missa Tridentina

  Schlußsegen bei einer Primizmesse in Nigeria

Veni, veni, Emmanuel!

Veni o Iesse virgula! 
Ex hostis tuos ungula, 
De specu tuos tartari 
Educ, et antro barathri.

Veni clavis Davidica! 
Regna reclude coelica, 
Fac iter tutum superum, 
Et claude vias inferum.

Komm, o Spross des Jesse! 
Aus des Feindes Klauen führe die Deinen heraus, 
aus der Tiefe der Unterwelt, 
aus dem Abgrund der Hölle.

Komm, Schlüssel Davids! 
Schließe auf die himmlischen Reiche. 
Mach sicher den Weg nach oben 
und verschließe die Wege nach unten.
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Das Thema „Konzelebration“ nimmt 
bei den Restriktionen für Priester, die im 
Usus antiquior zelebrieren und andere 
Sakramente spenden wollen, eine be­
deutende Stellung ein: Meist wird als Be­
dingung sine-qua-non gefordert, daß 
alle Priester zumindest bei der Chrisam-
Messe mit dem Ortsbischof konzeleb­
rieren müssen. Sie sollen aber auch für 
weitere Konzelebrationen zu anderen 
Gelegenheiten offen sein.

Michael Charlier macht auf Summo­
rum-Pontificum.de Überlegungen von 
Fr. John Hunwicke1 in Übersetzung zu­
gänglich2. - Einige Auszüge:

Louis Bouyer war einer der einfluß­
reichsten liturgischen Autoren der Zeit 
vor und während dem Konzil, und in 
der Zeit nach dem Konzil war er auch 
selbst an der Abfassung von Entwür­
fen beteiligt. …

[Bouyer stellt fest], daß die Konzele­

1  http://liturgicalnotes.blogspot.com/2022/03/
forced-concelebration-louis-bouyer-on.html
2  http://www.summorum-pontificum.de/
themen/novus-ordo/2194-konzelebration-kann-
aber-muss-nicht.html

bration ganz sicher „keine ursprüngli­
che Form“ darstellt. Und er spricht sich 
für einen liturgischen Brauch aus, „der 
auch im Westen immer noch zulässig 
ist und noch älter ist als die Konzele­
bration und vielleicht auch eine noch 
tiefere Bedeutung ausdrückt. (Hervor­
hebungen Fr. Hunwicke) Für Bouyer 
zeigt sich die wesentliche Einheit der 
Liturgie „vielleicht am deutlichsten 
beim ursprünglichsten Typ der Meß­
feier, nämlich dann, wenn nur der Bi­
schof oder sein Beauftragter das prex 
sacerdotalis3 spricht.

Von daher wäre also die Praxis (eini­
ger Priester der Petrusbruderschaft 
und anderer) von der ich gehört habe, 
nämlich der Chrisam-Messe in choro 
beizuwohnen, aber nicht zu konzele­
brieren, nach Ansicht von Bouyer noch 
ursprünglicher und theologisch bzw. 
liturgisch vorzuziehen.

Jeder sollte sich dessen bewußt sein, 
daß das II. Vatikanum an keiner Stelle 
die Konzelebration zwingend vorge­
schrieben hat.

3   Hochgebet, Kanon

Tatsächlich hat das II. Vatikanum aus­
drücklich festgehalten, daß jeder 
Priester das Recht hat, nicht zur Kon­
zelebration verpflichtet zu werden. 
(Sacrosanctum Concilium 57 2,2)4 …
Ich kann mich nur schwer der Schluß­
folgerung entziehen, daß es sich dabei 
(wenn es dazu käme) um einen Akt 
plumpen „Manager-Mobbings“ han­
deln würde, bei dem eine kleine in 
Mißkredit geratene Minderheit öffent­
lich gedemütigt würde, indem von ihr 
verlangt würde, einen rituellen Akt der 
willfährigen Unterwerfung unter ei­
nen Tyrannen zu vollziehen.

4   SC 57 §2:  1. Dem Bischof steht es zu, im Bereich 
seines Bistums das Konzelebrationswesen zu leiten.
2. Jedem Priester bleibt die Freiheit, einzeln zu ze-
lebrieren, jedoch nicht zur selben Zeit in derselben 
Kirche während einer Konzelebration und nicht am 
Gründonnerstag. 
s. auch CIC Can. 902: Wenn nicht der Nutzen für die 
Gläubigen etwas anderes erfordert oder geraten 
sein läßt, können Priester die Eucharistie in Konzele-
bration feiern; den einzelnen aber bleibt die Freiheit 
unbenommen, die Eucharistie einzeln zu feiern, al-
lerdings nicht zu der Zeit, zu der in derselben Kirche 
oder Kapelle eine Konzelebration stattfindet.

Verpflichtung zur Konzelebration im Novus Ordo

Konzelebration bei der Chrisam-Messe am Gründonnerstag (Kathedrale von Peoria, Illinois)
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... Das Meßopfer ist in erster Linie das 
Sühneopfer Christi, das er durch den 
dienenden Priester darbringt. Objek­
tiv sind daher zwei Messen immer 
wirkungsvoller als eine, denn die Heil­
stat Christi, des eigentlich Opfernden, 
wird noch einmal auf die Sünder ange­
wandt - zumindest auf diejenigen, die 
bereit sind, die erbetene Wirkung zu 
empfangen. ...

Wenn zwei Priester eine Messe kon­
zelebrieren, wird ein einziger Akt des 
Opfers durch beide gemeinsam verge­
genwärtigt, indem sie gemeinsam wie 
ein einziges Werkzeug wirken - so wie, 
wenn mehrere Männer gemeinsam 
an einem Seil ziehen, es ein Ziehen 
des Seils und eine Wirkung gibt, z.B. 
daß ein schwerer Stein gezogen wird. 
Wenn dagegen zwei Priester zwei Mes­
sen feiern, macht Christus durch jeden 
von ihnen sein Opfer für den Vater neu 
gegenwärtig; für uns Menschen und 

für unser Heil hat er seine Opfergabe 
durch ihre geweihten Hände zweimal 
erneuert. Dies vervielfacht die Gna­
den, die von der heiligsten Seele des 
Herrn, der Quelle aller Gaben, in die 
Welt ausgegossen werden. ...

In der Enzyklika Mediator Dei lehrt der 
ehrwürdige Pius XII., daß das Wesen 
des Meßopfers, d. h. die sakramenta­
le Darstellung des Leidens des Herrn, 
in der getrennten Konsekration der 
beiden Gestalten von Brot und Wein 
besteht, die auf mystische Weise den 
Tod Christi vergegenwärtigt, als sein 
Leib von seinem Blut getrennt wurde. 
In einer konzelebrierten Messe gibt es 
nur eine Konsekration (man könnte 
sagen: una consecratio, multi conse­
crantes). Daher gibt es im Vergleich zu 
einer Reihe von Privatmessen weniger 
Vergegenwärtigungen des einen Op­
fers des Kreuzes und weniger Anwen­
dungen seiner rettenden Kraft für die 

Lebenden und die Toten.

Nach der thomistischen Schule, die 
Pater Garrigou-Lagrange vertritt, wird 
jede heilige Messe, die durch seine 
priesterlichen Werkzeuge auf Erden 
dargebracht wird, in Wirklichkeit 
von Christus, dem ewigen Hohen­
priester aus dem Himmel, vollzogen. 
Die Frage in Bezug auf die Konzeleb­
ration lautet also: Opfert unser Herr 
hundertmal, wenn hundert Priester 
konzelebrieren, oder nur einmal? Er 
opfert nur einmal, indem er die hun­
dert Konzelebranten gleichzeitig als 
seine Werkzeuge benutzt, um eine 
einzige Transsubstantiation und damit 
einen einzigen Vollzug des Opfers zu 
bewirken. Es ist wie der Unterschied 
zwischen dem Anzünden eines ein­
zigen Feuers mit hundert Streichhöl­
zern und dem Anzünden von hundert 
Feuern mit ebenso vielen Streichhöl­
zern: Im ersten Fall wirken die vielen 

Theologische Überlegungen:  
Zelebration oder Konzelebration
Von Peter Kwasniewski

Abschlußmesse der Bischofssynode in Rom (Petersdom)
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Streichhölzer im Wesentlichen wie ein 
einziger Zündfunke, im zweiten Fall 
aber wirken sie wie viele Zündfunken. 
Wenn es die Absicht des Herrn war, auf 
die Erde zu kommen, um sie in Brand 
zu setzen, wie er selbst erklärte (vgl. Lk 
12,49), würden wir dann nicht wollen, 
daß seine Diener jeden Tag viele ver­
schiedene Feuer entzünden? Denn 
das Bedürfnis der Menschheit nach 
diesem wärmenden, erhellenden und 
verwandelnden Feuer kennt keine 
Grenzen. ...

Insgesamt ist es für den Priester selbst, 
für das Volk Gottes und für die Welt 
außerhalb der Kirche besser, wenn je­
der Priester täglich die heilige Messe 
feiert, sofern ihn nicht irgendwelche 
Umstände daran hindern, das zu tun. 
Auf diese Weise verwirklicht er am 
umfassendsten die Vollmacht seines 
Amtspriestertums, damit der Herr Je­
sus Christus, der Ewige Hohepriester, 
ihn bestmöglich als das Werkzeug 
benutzen kann, durch das die Früchte 
seines Heilsopfers vom Aufgang der 

Sonne bis zu ihrem Untergang über 
das Menschengeschlecht ausgegos­
sen werden.
 
Quelle: https://www.newliturgicalmo­
vement.org/2014/09/celebration-vs-
concelebration.html#.YivSWzUxlD8 
(1.9.2014)

Aus einem Missale Romanum von 1890:

Sacerdos non legitime impeditus celebrare omittens, quantum in eo est, privat sanctam Trinitatem laude et gloria, 
Angelos laetitia, peccatores venia, justos subsidio et gratia, in purgatorio existentes refrigerio, Ecclesiam Christi 
spirituali beneficio, et se ipsum medicina et remedio.

“Ein Priester, der die Zelebration [der heiligen Messe] unterläßt, obwohl es keine rechtlichen Hindernisse gibt, 
enthält der Heiligsten Dreifaltigkeit Lob und Ruhm vor, den Engeln Freude, den Sündern Vergebung, den 
Gerechten Beistand und Gnade, den Seelen im Fegefeuer Erfrischung, der Kirche Christi geistliche Wohltaten, 
sich selbst Heilung und Arznei.“

Pontifikalamt am Kathedra-Altar im Petersdom bei der Wallfahrt der Tradition 2019
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Seit vielen Jahren wird der Ritus der 
eucharistischen Konzelebration unter 
Theologen diskutiert, insbesondere bei 
großen Feiern mit einer hohen Anzahl 
anwesender Priester: Muß ein Priester 
bei jeder heiligen Messe, an der er teil­
nimmt, [kon]zelebrieren? Soll die Zahl 
der Konzelebranten auf maximal 12 
beschränkt werden, da nicht mehr Prie­
ster mit direktem Kontakt zum Altar 
teilnehmen können? Oder soll die Größe 
des Altarraums ausschlaggebend sein1? 
Welche Alternativen gibt es?

1   Die Allgemeine Einführung in das Römischen 
Meßbuch 2002 erwähnt zwar nicht die Zahl der 
Konzelebranten, enthält aber genaue Angaben: 
„207. Im Altarraum sind vorzubereiten: a) Sitze und 
Bücher für die konzelebrierenden Priester;“
http://www.kathpedia.com/index.
php?title=Allgemeine_Einführung_in_das_
Römische_Messbuch_2002 

Goffredo Boselli erörtert dieses Thema 
ausführlich in seinem Artikel, aus dem 
wir einen Abschnitt zitieren:

„Gibt es für die Priester einen echten 
Ausweg bei der Wahl zwischen dem 
Vorsitz bei der Eucharistie und der 
Konzelebration? Theologische Über­
legungen, die sich auf die kirchliche 
Tradition stützen, zeigen, daß es mög­
lich ist, das Problem zu lösen, das sich 
heute den Priestern stellt. Nach einer 
alten Tradition der römischen Litur­
gie, die durch die gegenwärtige Praxis 
der Konzelebration verdrängt wurde, 
können Priester, die nicht beauftragt 
sind, einer Eucharistiefeier vorzuste­
hen oder zu konzelebrieren, die hei­
lige Messe in der ihnen in der Kirche 
zukommenden Stellung feiern (in an­
deren Worten „als Priester“ oder „ge­
mäß ihrer Würde“), wobei sie an dem 

für sie reservierten Platz und an ihrer 
Chorkleidung deutlich erkennbar sind. 
Diese alte liturgische Praxis belegt, 
daß es möglich ist, die Eucharistie als 
Priester in der Kirche zu feiern, ohne 
notwendigerweise Amtshandlungen 
vorzunehmen und sakramentale Ge­
bete zu sprechen.“

Quelle: https://gpcentofanti.wordpress.
com/2014/06/01/g-boselli-celebrazio­
ne-eucaristica-e-mistero-presbiteriale/ 
(1.6.2014)

Die Feier der Eucharistie und  
das Geheimnis des Priestertums
Von Monika Rheinschmitt

Privatmessen der Mönche in der Abtei von Fontgombault
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Am 18. Dezember 2021 veröffentlichte 
die Kongregation für den Gottesdienst 
und die Sakramentenordnung (KGS) 
ein sonderbares Dokument, sog. „Re-
sponsa ad dubia“ zum Motu proprio 
Traditionis Custodes von Papst Franzis­
kus vom 16. Juli 2021.

Zu Beginn sind einige formale Über­
legungen zu diesem Dokument an­
zustellen. Die Hauptlinien der Zustän­
digkeiten der KGS finden sich in Pastor 
Bonus, der Apostolischen Konstitution 
von Johannes Paul II. vom 28. Juni 
1988. In den Artikeln 62-70 wird die 
Rolle dieser Kongregation erörtert, 

welche darin besteht, „die Regelung 
der Verwaltung der Sakramente zu för­
dern und zu schützen, insbesondere 
im Hinblick auf ihre gültige und recht­
mäßige Feier“ (Art. 63). Es ist wichtig 
zu wissen, daß die KGS keine gesetz­
gebende Gewalt besitzt.

Infolgedessen kann diese Kongrega­
tion keine verbindlichen Auslegungen 
vornehmen. Die Antworten, insbeson­
dere das vorliegende Dokument, sind 
weder allgemeine Dekrete noch An­
weisungen (can. 29-34). Derartige Ant­
worten auf Dubia sind keine verbind­
lichen Entscheidungen der Exekutive. 
Obwohl die KGS festgestellt hat, daß 
ihre Antworten offiziell sind und den 
mens Congregationis repräsentieren, 
sollten sie als genau das und nichts 
anderes angesehen werden - ein Aus­
druck der Meinung der Kongregation. 
Da diese Responsa anscheinend nicht 

„in forma specifica“ vom Heiligen Va­
ter gebilligt wurden, hätten sie keine 
bindende Kraft und würden nur die­
jenigen binden, die die Dubia gestellt 
haben. Dieses Dokument wurde vom 
Heiligen Vater zwar „gebilligt“, den­
noch ist der rechtliche Status dieses 
Dokuments höchst fragwürdig und 
kann daher nicht als rechtsverbindlich 
angesehen werden. Einige haben so­
gar erklärt, das Dokument sei „vox et 
praeterea nihil“ [“leeres Gerede“].

Abgesehen von der Sinnlosigkeit des 
Versuchs, die klassischen Texte des Rö­
mischen Ritus mit roher Gewalt zu ver­
bieten, haben diese Texte, wie Fr. John 
Hunwicke feststellt, eine auctoritas, 
die sich aus ihrem theologischen Wert 
ergibt, und können daher nicht plötz­
lich mit gesetzgeberischer Gewalt wi­
derrufen werden. Die Theologie des 
heiligen Bernhard von Clairvaux, die 

Rechtliche Überlegungen  
zu den Responsa
von Pater Pierre Laliberté, JCL1

1   Pseudonym für einen Priester und Kirchenrechtler 
der lateinischen Kirche. [Vgl. die früheren rechtlichen 
Überlegungen des Paters zu Traditionis Custodes 
unter https://rorate-caeli.blogspot.com/2021/07/
article-legal-considerations-on-motu.html]

Priester nehmen in Chorkleidung am Pontifikalamt in Konstanz teil (PMT-Hauptversammlung 2016)
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Schriften des heiligen Johannes vom 
Kreuz oder der heiligen Thérèse von 
Lisieux, die Kunst der großen Kathe­
dralen - all diese Denkmäler des katho­
lischen Erbes können nicht nach Be­
lieben widerrufen werden - erst recht 
nicht von Instanzen, die keine gesetz­
gebende Gewalt besitzen. Die bloße 
Kraft des Willens kann keine heiligen 
Texte und Gebete verbieten, von de­
nen der Geist und Wille von Heiligen 
zur Heiligkeit geformt wurde.

Die Bischöfe sind nach Christus Domi­
nus 15 in ihrer Eigenschaft als wich­
tigste Spender der Geheimnisse Got­
tes die Lenker, Förderer und Wächter 
dieses liturgischen Lebens. Diese Rol­
len sollen ein solches aktives Leben 
positiv fördern, sicherlich im Lichte 
von Sacrosanctum Concilium 4, das be­
sagt, daß alle rechtmäßig anerkannten 
Riten von gleicher Würde sind und be­
wahrt und gefördert werden müssen. 
Dies stimmt nicht mit dem gegenwär­
tigen Trend in Rom überein, die ge­
samte westliche liturgische Tradition 
vor dem 28. November 1971, als die 
traditionellen Riten für den größten 
Teil der westlichen Christenheit fak­
tisch abgeschafft wurden, im Wesent­
lichen aufzugeben und in Vergessen­
heit geraten zu lassen.

Daher müssen einige schwerwiegen­
de interne Probleme dieses Doku­
ments angesprochen werden:

1) Das kanonische Recht der Kirche 
sagt in Kanon 902 eindeutig, daß die 
Priester das Recht haben, NICHT zu 
konzelebrieren. Die Konzelebration 
– eine Praxis, die lediglich durch Sac­
rosanctum Concilium erlaubt ist – als 
eine Art Lackmustest zu verwenden 

wäre eine Verletzung der kanonischen 
Rechte des Priesters, insbesondere sei­
nes Rechts, allein zu zelebrieren. Die 
Lehre von den Früchten der Einzel­
messe aus der scholastischen Theolo­
gie bleibt unangetastet, nämlich die 
Tatsache, daß absolut jede ordnungs­
gemäß gefeierte Messe Gott verherr­
licht und den Seelen nützt.

2) Die ständige Wiederholung der 
Behauptung, die traditionellen Bü­
cher des Römischen Ritus seien „ab­
geschafft“ worden, ist nichts anderes 
als Geschichtsrevisionismus von Sei­
ten der gegenwärtigen Autoritäten 
in der Kirche, ein Revisionismus, der 
insbesondere von den Liturgikern 
von San‘Anselmo gefördert wird, also 
von entschiedenen Anhängern der 
extremsten Aspekte der Konzils-Neu­
erungen. Die Äußerungen von Papst 
Benedikt XVI. über eine Gemeinschaft, 
die sich selbst in Frage stellt, indem sie 
ihren bisher wertvollsten Besitz ver­
bietet, sind zutreffend.

3) Mit einem Taschenspielertrick ver­
sucht die Kongregation, durch die 
rechtlichen Einschränkungen, die der 
Bination auferlegt werden sollen, die 
Unwahrheit zu verbreiten, die Gläu­
bigen hätten kein Recht auf die tra­
ditionellen liturgischen Bücher. Die 
traditionellen Riten werden immer das 
Erbe der gesamten Kirche bleiben. Das 
grundlegende und wesentliche Recht 
der Laien, nämlich die geistlichen Gü­
ter vom Klerus zu empfangen, schließt 
die euchologischen und liturgischen 
Traditionen der letzten 2000 Jahre ein, 
wie sie in den jahrhundertealten litur­
gischen Büchern zum Ausdruck kom­
men.

Die völlige Verschwommenheit von 
Traditionis Custodes und der Responsa 
ad dubia fordert uns dazu auf, andere 
Rechtstexte zur Klärung heranzuzie­
hen, auch Texte von Papst Benedikt 
XVI., die ebenfalls „aufgehoben“ wer­
den sollten, wie etwa Universae Eccle­
siae. Selbst wenn das Verbot der Ver­
wendung des Pontificale Romanum 
gültig wäre, findet sich in der Editio 
Typica des Missale Romanum von 1962 
der Ritus der Firmung, so daß es kein 
Hindernis dafür geben sollte, das Sak­
rament der Firmung nach dem traditi­
onellen Ritus der römischen Kirche zu 
spenden.

Nach Ansicht des Kanonikers und Ver­
fassers dieses Textes bleiben die Rech­
te der Gläubigen - Kleriker und Laien 
- auf das Missale, das Pontifikale, das 
Rituale und das Breviarium bestehen 
und müssen gemäß1 Sacrosanctum 
Concilium 42 verteidigt werden.

Übersetzung aus dem Englischen

Quelle (22.12.1021) 
https://rorate-caeli.blogspot.
com/2021/12/important-article-legal-
considerations.html

1 
2   SC 4.: Treu der Überlieferung gehorsam erklärt 
das Heilige Konzil schließlich, daß die heilige Mutter 
Kirche allen rechtlich anerkannten Riten gleiches Re-
cht und gleiche Ehre zuerkennt. Es ist ihr Wille, daß 
diese Riten in Zukunft erhalten und in jeder Weise 
gefördert werden, und es ist ihr Wunsch, daß sie, 
soweit es not tut, in ihrem ganzen Umfang gemäß 
dem Geist gesunder Überlieferung überprüft und im 
Hinblick auf die Verhältnisse und Notwendigkeiten 
der Gegenwart mit neuer Kraft ausgestattet werden.

Treu der Überlieferung gehorsam erklärt das Heilige Konzil schließlich, 
daß die heilige Mutter Kirche allen rechtlich anerkannten Riten 
gleiches Recht und gleiche Ehre zuerkennt.
Es ist ihr Wille, daß diese Riten in Zukunft erhalten 
und in jeder Weise gefördert werden. 

   � Konzilskonstitution "Sacrosanctum Concilium (4.)"
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Im Motu proprio “Traditionis Custodes” 
sowie in den „Responsa ad Dubia“ wird 
wieder einmal behauptet, der überlie­
ferte römische Ritus (Usus antiquior) 
sei mit der Einführung des neuen Meß­
buchs 1970 abgeschaff t worden. Damit 
werden die restriktiven Maßnahmen 
zur Unterdrückung des Usus antiquior 
begründet und jegliche, vorerst noch 
in reduzierter Form geduldete Praxis 
als großzügige Erlaubnis dargestellt, 
die jederzeit widerrufen werden kann.
Daß die „alte Messe“ nie abgeschaff t 
wurde und dies auch gar nicht möglich 
ist, wurde häufi g festgestellt und darge­
legt, u.a. durch die Kardinalskommissi­
on 1982 und von Papst Benedikt 2007 im 
Motu proprio „Summorum Pontifi cum“ 
und dem Begleitbrief an die Bischöfe.
Im Folgenden drucken wir die Überset­
zung eines Beitrags unserer französi­
schen Freunde der Tradition bei Paix Li­
turgique ab.

1978: Papst Johannes Paul II 
empfängt Erzbischof Lefebvre

Die Wahl von Johannes Paul II. im Jahr 
1978 markierte den Wendepunkt ei­

nes Versuchs, die Kontrolle über den 
Verlauf der Nachkonzilsära wiederzu­
erlangen, wenn auch äußerst zaghaft.1

Am 18. November 1978, einen Monat 
nach seiner Wahl, empfi ng Johannes 
Paul II. auf Initiative von Kardinal Siri 
Erzbischof Lefebvre in Anwesenheit 
von Kardinal Seper.

1981: Kardinal Ratzinger 
nimmt die liturgische Frage in 
die Hand

Die Wende, die folgen sollte, war weit­
gehend darauf zurückzuführen, daß 
Johannes Paul II. den Erzbischof von 
München, Kardinal Ratzinger, nach 
Rom berief, um ihm 1981 ­ in diesen 
Zeiten großer doktrinärer Verwirrung 
­ den Vertrauensposten schlechthin 
zu übertragen: den des Präfekten der 
Kongregation für die Glaubensleh­
re. Im Interviewband „Zur Lage des 

1  Die folgenden Ausführungen orientieren sich 
an dem Buch von Abbé Claude Barthe, La messe de 
Vatican II. Dossier historique, Via Romana, 2018.

Glaubens“, das der Kardinal 1985 ver­
öff entlichte, legte er seine Gedanken 
auf theologischem und disziplinari­
schem Gebiet dar, zusammengefaßt 
in dem Wort „Restauration“, das ­ wie 
er eindeutig klarstellte ­ in einem kon­
ziliaren Rahmen und nicht mit einer 
rückwärtsgewandten Zielsetzung zu 
verstehen sei. Auf jeden Fall nicht aus­
drücklich rückwärtsgewandt.

In Bezug auf liturgische Fragen hin­
gegen bestand in den Gedanken des 
Kardinals eindeutig die Aussicht auf 
eine gewisse Rückwärtsbewegung. 
Man muß wissen, daß Joseph Ratzin­
ger, ehemaliger Experte von Kardinal 
Frings, Erzbischof von Köln, einer der 
führenden Persönlichkeiten der Kon­
zilsmehrheit, sein erstes liturgisches 
Alarmsignal 1966 in einem Vortrag in 
Münster ausgesandt hatte, wo er da­
mals Professor war, und im selben Jahr 
in Bamberg auf dem Katholikentag 
(dem alle zwei Jahre stattfi ndenden 
Treff en der deutschen Katholiken). Er 
griff  den „neuen Ritualismus“ der Litur­
gieexperten an, die alte Bräuche durch 
die Herstellung verdächtiger „Formen“ 

Die Messe war nie verboten
wichtige Schritte auf dem Weg zur Rehabilitation des klassischen römischen Ritus

Abbé Claude Barthe (Bildmitte) bei der Prozession kurz vor dem Betreten des Petersdoms (Wallfahrt der Tradition 2014)



30

und „Strukturen“ ersetzten, wie zum 
Beispiel die obligatorische Zelebra­
tion zum Volk hin. Zum ersten Mal in 
seinem Leben wurde der ehemalige 
Experte der Mehrheit im Zweiten Va­
tikanischen Konzil als „konservativ“ 
bezeichnet (von Kardinal Döpfner). Als 
er Ende 1966 zum Professor an der Ka­
tholischen Schule der Universität Tü­
bingen ernannt wurde, erlebte er dort 
den Mai 68 auf deutsche Art, d.h. die 
Überschwemmung einer Universität 
mit Marxismus (Ernst Bloch dominier­
te die Professorenschaft), deren Ka­
tholische Schule Bultmanns Theologie 
der Entmythologisierung weitgehend 
übernommen hatte.

1969 nahm er eine Professur für dog­
matische Theologie und Dogmenge­
schichte in Regensburg an, gleich­
zeitig wurde er zum Mitglied der 
Internationalen Theologenkommissi­
on ernannt. In Regensburg schloß er 
auch Freundschaft mit dem Liturgie­
historiker Klaus Gamber, der der tra­
ditionellen Messe treu geblieben war. 
Dort, an den Ufern der Donau, erwar­
tete ihn nach der ersten Etappe der 
Reform und der 68er-Revolution ein 
weiterer Schock: die Vollendung des 
liturgischen Umbruchs. Zwar gefielen 
ihm viele Aspekte dieser Reform, aber 
ihre Radikalität erschien ihm unhalt­
bar, wobei er durch die langen Gesprä­
che, die er auf den täglichen Spazier­
gängen mit seinem Kollegen Gamber 
führte, in seinem negativen Urteil be­
stärkt wurde. „Man hat das alte Gebäu­
de zerstört, um ein neues zu errichten“, 
schrieb er später.

In dieser Zeit kristallisierte sich Joseph 
Ratzingers komplexes Denken über 
liturgische Dinge heraus, das eines 
grundsätzlich konziliaren Zentristen, 

der jedoch traditionsorientierte Stim­
men beachtete, die von seinen aka­
demischen Freunden, Professor Klaus 
Gamber, später von Professor Robert 
Spæmann und dem Altphilologen 
Heinz-Lothar Barth, vertreten wurden. 
Es war auch in Regensburg, als er 1977 
von Paul VI., der zunehmend Angst 
vor dem „Rauch Satans in der Kirche“ 
hatte, für einen der wichtigsten Sitze 
in Deutschland, München und Frei­
sing, nominiert wurde. Johannes Paul 
II. holte ihn von dort zurück, um ihn 
am 25. November 1981 zum Leiter der 
Kongregation für die Glaubenslehre 
zu berufen.

1982: Die Abschaffung des 
alten Meßbuchs wird in Frage 
gestellt

Jeder hatte die Unmöglichkeit erkannt, 
den Protest gegen die Reform sowohl 
in der Lehre als auch in der Liturgie 
durch einen ganzen Teil der Kirche zu 
verringern, dessen höchste Figur Msgr. 
Lefebvre, der ehemalige Erzbischof 
von Dakar, war. Johannes XXIII. und 
Paul VI., „aufgeklärte Prinzen“, hatten 
das Ende des tridentinischen Modells 
für die römische Kirche eingeleitet. 
Das tridentinische Disziplinarkorsett 
war jedoch für niemanden mehr bin­
dend, nicht einmal für die Verteidiger 
von Trient, die Traditionalisten.

Es ist nicht unwichtig zu wissen, daß 
Annibale Bugnini selbst, der als Nunti­
us nach Teheran verbannt worden war, 
1976 einen Brief an Kardinal Villot, den 
Staatssekretär Pauls VI. schrieb, in dem 
er vorschlug, die Messe Pius‘ V. solle 
unter bestimmten Bedingungen in 
bestimmten Kirchen für Gruppen, die 
Schwierigkeiten mit dem neuen Ordo 

Missae haben, gefeiert werden, wobei 
die grundsätzliche Verpflichtung zur 
Messe Pauls VI. bestehen bleiben sollte.

Genau das schlug Joseph Ratzinger 
vor, nachdem er in Rom angekommen 
war. Er organisierte am 16. November 
1982 im Palast des Heiligen Offiziums 
ein Treffen zwischen den Dikasterien, 
bei dem es um liturgische Fragen ging 
sowie im Erzbischof Lefebvre. Die Teil­
nehmer des Treffens am 16. November 
1982 waren: Kardinal Sebastiano Bag­
gio, Präfekt der Bischofskongregation; 
Kardinal William W. Baum, Erzbischof 
von Washington; Kardinal Agostino 
Casaroli, Staatssekretär; Kardinal Sil­
vio Oddi, Präfekt der Kongregation für 
den Klerus; Kardinal Joseph Ratzin­
ger, Präfekt der Kongregation für die 
Glaubenslehre; Monsignore Giuseppe 
Casoria, Pro-Präfekt der Kongregation 
für den Gottesdienst und die Sakra­
mente. Alle Teilnehmer des Treffens 
bekräftigten, da „Zweifel an der vollen 
Rechtsgültigkeit der Aufhebung des 
alten Meßbuchs bestehen“, daß das 
„alte“ Römische Meßbuch „vom Heili­
gen Stuhl in der gesamten Kirche für 
die in lateinischer Sprache gefeierten 
Messen zugelassen“ werden sollte. Im 
Jahr 1982, also 25 Jahre vor Summo­
rum Pontificum!

1984: Quattuor abhinc annos

Es dauerte jedoch bis 1984, bis die Er­
laubnis Gestalt annahm. Am 19. April 
1984 fand ein weiteres Treffen zwi­
schen den Kardinälen Casaroli, Ratzin­
ger und Casoria statt.

In einem Brief des Kardinalstaatssekre­
tärs Casaroli vom 18. März 1984 an den 
Präfekten der Gottesdienstkongrega­
tion, Kardinal Casoria, wurde dieser 

Meßbuch auf dem Kathedra-Altar in der 
Basilika St. Peter (Rom)
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gebeten, ein entsprechendes Dekret 
vorzubereiten, wobei er sich auf den 
Präzedenzfall der 1971 von Paul VI. für 
England und Wales erteilten Erlaubnis 
berief und feststellte, daß „ein absolu­
tes Verbot [des früheren Missale] we­
der aus theologischer noch aus litur­
gischer Sicht gerechtfertigt werden 
[kann]“. Das Ergebnis war das Rund­
schreiben Quattuor abhinc annos der 
Kongregation für den Gottesdienst 
vom 3. Oktober 1984, in dem den Di­
özesanbischöfen die Möglichkeit zu­
gestanden wurde, ein Indult zu ertei­
len, mit dem Gläubige auf Wunsch an 
heiligen Messen teilnehmen konnten, 
die nach dem Römischen Meßbuch in 
seiner typischen Ausgabe von 1962 
zelebriert wurden.

Kardinal Stickler enthüllte, daß Kardi­
nal Ratzinger 1986 ein weiteres Treffen 
von neun Kardinälen organisierte, um 
sie erneut zu fragen, ob die triden­
tinische Messe ihrer Meinung nach 
rechtlich abgeschafft worden sei oder 
nicht: Acht von neun verneinten dies, 
aber alle stimmten einstimmig darin 
überein, daß man einem Priester nicht 
verbieten könne, sie zu lesen. Im Jahr 
1986, also 21 Jahre vor Summorum 
Pontificum!

1988: Ecclesia Dei Adflicta
Vier Jahre später, nach der Weihe von 
vier Bischöfen, Alfonso de Galarreta, 
Tissier de Mallerais, Richard Williamson 
und Bernard Fellay, durch Erzbischof 
Lefebvre ohne apostolisches Mandat 
am 30. Juni 1988, wurde ein neuer 
Text veröffentlicht: das Motu proprio 
Ecclesia Dei adflicta vom 2. Juli 1988. 
Es entschied, daß Priester des traditio­
nellen Ritus Institute gründen können, 
die sich der traditionellen Liturgie wid­

men. Es wurde eine päpstliche Kom­
mission, die Kommission Ecclesia Dei, 
eingerichtet, der diese Institute unter­
stehen sollten und die auch die Aufga­
be hatte, die von den Bischöfen erteil­
ten Genehmigungen zur Verwendung 
des tridentinischen Meßbuchs in ihren 
Diözesen zu regulieren.

Die Zahl der Prälaten, die ab 1988 be­
gannen, gelegentlich nach dem tri­
dentinischen Missale zu zelebrieren, 
war relativ hoch. Eine Reihe von ihnen 
erschien bald als eine Art Schutzpat­
ron dieser Form der Zelebration. Um 
nur die Kurienkardinäle zu nennen: 
Oddi, Palazzini, Stickler, dann Rat­
zinger selbst, Medina, Castrillón und 
später Burke, Rodé, Ranjith, Cañizares, 
Cordes, Sarah.2 Es ist sehr bemerkens­

2   Ergänzung: Mayer, Brandmüller, Pell, Müller 
[Anm.d.Ü.]

wert, dass drei von ihnen, Medina, Ca­
ñizares, Sarah, Präfekten der Kongre­
gation für den Gottesdienst waren.

2007: Summorum Pontificum

Neunzehn Jahre später sollte noch auf 
das Motu Proprio Summorum Ponti­
ficum vom 7. Juli 2007 gewartet wer­
den. Unter dem Druck eines Protestes, 
der nicht eingedämmt werden konnte 
und nun auf höchster Ebene Gehör 
fand, ging der Gesetzgeber schritt­
weise dazu über, die Vorschriften des 
Missale Romanum von 1969 als nicht 
verbindlich zu interpretieren.

Übersetzung aus dem Französischen

Quelle: Paix Liturgique, Brief Nr. 847 
vom 4. Februar 2022

http://www.paixliturgique.fr/aff_lettre.
asp?LET_N_ID=3301&force=1

Hier geht es also um etwas sehr viel Bedeutenderes als nur um eine schlichte Frage der Disziplin. 
Wenn die Kirche eine Kehrtwende in ihrem Glauben oder ihrer Liturgie einfordern würde, 
Mit welcher Autorität dürfte sie es dann überhaupt noch wagen, sich an die Welt zu wenden? 
Ihre einzige Daseinsberechtigung ist die unerschütterliche Treue zu ihrer Tradition.

   	�  Kardinal Robert Sarah

  Kardinal Robert Sarah
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VATIKANSTADT (LifeSiteNews) - Kardi­
nal Raymond Leo Burke und andere 
Kanonisten haben ernste Bedenken 
gegen ein jüngstes vatikanisches Do­
kument geäußert, das darauf abzielt, 
die traditionelle Messe und die Sakra­
mente stark einzuschränken, und beto­
nen, daß es rechtlich nicht schlüssig ist.

In einem Interview mit Edward Pentin 
vom National Catholic Register sprach 
Kardinal Burke am Dienstag über die 
Responsa ad dubia der Kongregation 
für den Gottesdienst und die Sakramen­
tenordnung [Congregation for Divine 
Worship = CDW] vom 18. Dezember.

Die Responsa sind „nur insoweit ver­
bindlich, als sie mit der Lehre und der 
Disziplin der Kirche übereinstimmen, 
gemäß dem grundlegenden Prinzip 
der regula iuris [Rechtsstaatlichkeit], 
das, wenn es nicht respektiert wird, 
das Gesetz zu einem willkürlichen 
Werkzeug in den Händen von Indi­
viduen macht, die eine bestimmte 
Ideologie oder Agenda vorantreiben“, 

sagte der Kardinal und ehemalige Prä­
fekt der Apostolischen Signatura, des 
obersten Gerichts des Vatikans.

Das vom Präfekten des CDW, Erzbi­
schof Arthur Roche, unterzeichnete 
und von Papst Franziskus genehmigte 
Dokument kündigt strenge Einschrän­
kungen für die traditionellen Sakra­
mente und die traditionelle lateini­
sche Messe (TLM) an, die dem Motu 
proprio Traditionis custodes (TC) von 
Franziskus vom Juli 2021 folgen. Die 
CDW-Richtlinie ging jedoch noch wei­
ter als TC, da sie das allgemeine Recht 
der Priester zur Feier der TLM aufhob 
und die alte Messe ganz aus dem Rö­
mischen Ritus entfernen wollte.

Unter anderem verbieten die Respon­
sa die traditionellen Firmungen und 
Weihen und beschränken Beichten, 
Eheschließungen, Taufen, Sterbesak­
ramente und Beerdigungen im alten 
Ritus auf „kanonisch errichtete Per­
sonalpfarreien“. Das Dokument legt 
auch fest, daß die Priester bestimmte 

Lesungen in der Landessprache in die 
lateinische Messe einbauen müssen, 
während die Pfarreien die Heilige Mes­
se generell nicht feiern dürfen.

Laut Kardinal Burke sind die CDW-
Richtlinien „verworren“ und „wider­
sprüchlich“, wenn man sie zusammen 
mit TC betrachtet. Das, was die Kon­
gregation vorgibt, widerspricht nicht 
nur der guten Ordnung der Kirche, 
sondern auch der Vernunft“, sagte er.

„Zum Beispiel überträgt sie der Kon­
gregation für den Gottesdienst und 
die Sakramentenordnung Handlun­
gen, die eigentlich dem Diözesanbi­
schof zustehen, obwohl Traditionis 
custodes darauf besteht, daß der Diö­
zesanbischof weiß, was das Beste für 
das Wohl der Seelen ist“, fuhr er fort.

Der Kardinal fügte hinzu, daß es die 
„Hauptverantwortung des Diözesan­
bischofs ist, für das Wohl der Seelen zu 
sorgen, in Übereinstimmung mit der 
ständigen Lehre und Disziplin der Kir­

Vatikanische Einschränkungen der lateinischen 
Messe sind „verworren“ und „widersprüchlich“ 
Kardinal Burke

Choralschola singt den Introitus am Fest Peter und Paul (Institut Bon Pasteur)
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che“. Der Papst habe nicht die „abso­
lute Macht“, den Bischöfen ihre legiti­
men Befugnisse zu entziehen, sagte er.

Responsa haben ‚an sich keine 
Rechtskraft‘

Responsa ad dubia haben nach dem 
Kirchenrecht und den Regeln des 
CDW an sich keine Rechtskraft, stell­
te Pentin fest. Er berichtete auch, daß 
das Register aus mehreren Quellen 
erfahren habe, daß die Responsa vom 
Dezember ohne Rücksprache mit dem 
Päpstlichen Rat für Gesetzestexte, der 
mit der Auslegung des Kirchenrechts 
betraut ist, verfaßt wurde.

Außerdem wurde das Dokument nicht 
im Amtsblatt des Heiligen Stuhls, den 
Acta Apostolicae Sedis, veröffentlicht. 
Das CDW wies 1969 darauf hin, daß 
Responsa erst dann als offiziell aner­
kannt werden, wenn sie im offiziellen 
Kirchenbuch veröffentlicht sind, so 
Pentin.

Die Richtlinien des CDW bedeuten 
„ausdrücklich“, daß die jüngsten Res­
ponsa „keine gesetzgebende Kraft ha­
ben“, sagte Pater Pius Pietrzyk, OP, ein 
außerordentlicher Professor für Kir­
chenrecht an der Päpstlichen Fakultät 
der Unbefleckten Empfängnis mit Sitz 
im Dominikanischen Studienhaus in 
Washington, D.C.

„Sie drücken lediglich das Denken und 
die Praxis der Kongregation zu einer 
bestimmten Rechtsfrage aus“, so der 
Priester gegenüber dem Register. „Da­
her haben diese Responsa, anders als 
das Motu proprio Traditionis Custodes, 
keine Rechtskraft an sich.“

Pater Pietrzyk betonte, daß der Papst 
das „Recht und die Autorität hat, die 

Liturgie der Weltkirche zu regeln“, und 
zwar innerhalb der Grenzen der päpst­
lichen Macht. In der Liturgiekonstituti­
on des Zweiten Vatikanischen Konzils, 
Sancrosanctum Concilium, heißt es, 
daß „die Regelung der heiligen Litur­
gie allein von der Autorität der Kirche 
abhängt“, nämlich vom Apostolischen 
Stuhl und dem Ordinarius [Bischof].

Ein Kurienpräfekt habe aber keines­
wegs die gleichen Befugnisse wie der 
Papst, sagte Pater Pietrzyk. Obwohl 
Erzbischof Roche „eine stellvertreten­
de Macht ausübt, die vom Papst aus­
geht“, besitzt er keine „gesetzgebende 
Macht - das heißt, er schafft kein neu­
es, allgemein verbindliches Recht“.

Die Responsa seien „einfach eine Mei­
nungsäußerung“ darüber, wie die 
Kongregation denke, daß die Bischöfe 
die TC anwenden sollten, schloss der 
Priester und fügte hinzu, daß „Bischöfe 
und Pfarrer sowohl rechtlich als auch 
moralisch frei sind, zu einer anderen 
Schlußfolgerung zu gelangen, nach­
dem sie die Meinung der Kongregati­
on gebührend berücksichtigt haben 
und die pastoralen Umstände in ihren 
lokalen Gemeinschaften in Betracht 
gezogen haben“.

Das Dokument vom Dezember wirft 
laut dem Register weitere Bedenken 
unter den Kanonisten auf, unter an­
derem in Bezug auf die Rechtsnormen 
der Konzelebration und das Recht, tra­
ditionelle Firmungen und Weihen zu 
feiern.

Die Responsa erklären, daß traditionel­
le Priester sich nicht weigern dürfen, 
die Messe zu konzelebrieren, obwohl 
Kanon 902 besagt, daß es Priestern 
„völlig frei steht, die Eucharistie ein­
zeln zu feiern“. Darüber hinaus soll den 
Bischöfen das Recht entzogen wer­
den, die Verwendung des Pontificale 
Romanum von 1962 zu genehmigen, 
das für Ordinationen und Firmungen 
im älteren Ritus verwendet wird.

TC erwähnt das Pontificale Romanum 
jedoch nicht. „Diese Erlaubnisse wur­
den von Traditionis custodes nicht 
angetastet, und daher steht es den 
Diözesanbischöfen frei, sie weiterhin 
gemäß diesen Normen zu verwenden, 
trotz der gegenteiligen Aussagen in 
den Responsa“, sagte Pater Pietrzyk 
dem Register.

Der britische Kardinal Vincent Nichols 
hat letzten Monat die traditionelle Fir­
mung in der Erzdiözese Westminster 
unter Berufung auf das CDW-Doku­
ment verboten.

Übersetzung aus dem Englischen

Quelle (10.2.2022): https://www.
lifesitenews.com/news/vatican-
restrictions-of-the-latin-mass-are-
confused-and-contradictory-cdl-
burke/?utm_source=featured&utm_
campaign=catholic

Kardinal Raymond Burke
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Welche Art von Dokument sind 
die Responsa ad Dubia?

Die Apostolische Konstitution Pastor 
Bonus regelt die Tätigkeit der verschie­

denen Kongregationen der römischen 
Kurie. In Artikel 15 heißt es: „Die Ange­
legenheiten sind nach dem Recht zu 
behandeln ..., jedoch mit pastoralen 

Mitteln und Urteilen, die auf die Ge­
rechtigkeit und das Wohl der Kirche 
und besonders auf das Heil der Seelen 
bedacht sind.“

Responsa „gehen über das hin-
aus, was kanonisch möglich ist“
Von Fr. Gerald Murray, Kirchenrechtler

Kürzlich wurden zwei kirchenrechtliche Bewertungen der Responsa ad Dubia der Kongregation für den Gottesdienst ver­
öffentlicht. Die erste stammt von dem Dominikaner Pius Pietrzyk, OP, STL, JD, JCD, und wurde von Edward Pentin auf Rora­
te-Caeli veröffentlicht. Der zweite ist ein Interview von Diane Montagna mit Pater Gerald Murray, einem Kirchenrechtler, 
der durch seine vielen Auftritte bei EWTN bekannt ist. [Die URL des vollständigen Interviews befindet sich am Ende des Ar­
tikels.] Beide Kanonisten vertreten die Ansicht, daß Traditionis Custodes [TC] und die Responsa kanonisch gültige Do­
kumente sind und Rechtskraft besitzen; dennoch erkennen beide freimütig die Unregelmäßigkeiten, Widersprüche und 
chaotischen Zweideutigkeiten in und zwischen den Dokumenten an, ganz zu schweigen von den unzähligen pastoralen 
Krisen, die sie verursacht haben. Beide raten den Bischöfen, von ihrem ungehinderten kanonischen Recht Gebrauch zu ma­
chen, von schädlichen oder irrelevanten Bestimmungen abzusehen, und generell das zu tun, was nötig ist, um den lobens­
werten spirituellen Bestrebungen und grundlegenden sakramentalen Bedürfnissen ihrer Gläubigen gerecht zu werden.  
Mit freundlicher Genehmigung von The Remnant werden im Folgenden einige Schlüsselpassagen aus dem Interview von P. 
Murray wiedergegeben. 	 Peter Kwasniewski

Priesterweihe im Institut Philip Neri (St. Afra, Berlin)
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[Da] es sich um eine Instruktion han­
delt, können neue Normen nur in Be­
zug auf die in TC ausdrücklich behan­
delten Fragen rechtsverbindlich sein. 
Eine Instruktion über ein Dokument 
kann nicht über das hinausgehen, was 
dieses Dokument selbst festlegt.

Die in [CIC-]Kanon 87 gewährten Dis­
pens-Vollmachten können von einem 
Bischof in seiner Diözese nach eige­
nem Ermessen genutzt werden. Eine 
solche Entscheidung ist keine Form 
des Ungehorsams gegenüber TC oder 
den Responsa, sondern vielmehr eine 
pastoral gerechtfertigte Ausübung 
der legitimen Autorität eines Bischofs 
für das „geistliche Wohl“ der Gläubi­
gen seiner Diözese....

[In Bezug auf die Beantragung einer 
Dispens für die Nutzung von Pfarrkir­
chen für die traditionelle lateinische 
(TLM) Messe:] Es besteht keine Not­
wendigkeit, bei der Gottesdienstkon­
gregation das zu beantragen, was er 
bereits kraft des allgemeinen Rechts 
der Kirche genießt.

Der überlieferte römische Ritus 
ist wichtig für das Wohl der 
Gläubigen

Die Sorge um das geistliche Wohl der 
Gläubigen war genau der Grund, aus 
dem Papst Benedikt Summorum Pon­
tificum [SP] erlassen hat: Denjenigen, 
die in der TLM Inspiration und Kraft 
finden, wird erlaubt, in dieser außerge­
wöhnlichen Form des römischen Ritus 
Gottesdienst zu feiern. Diese pastorale 
Fürsorge erstreckt sich auf alle, die auf 
diese Weise Gott verehren wollen, und 
Papst Benedikt hatte nie die Absicht, 
einen Stichtag festzulegen, so daß 
jemand, der nach dem Inkrafttreten 

des Novus Ordo geboren wurde, nicht 
mehr an der TLM teilnehmen kann. 
Was an und für sich gut ist, auch eine 
uralte Form des katholischen Gottes­
dienstes, sollte von der Kirche geför­
dert werden. Jede Andeu

tung, daß Katholiken, die vor dem 
Zweiten Vatikanischen Konzil nicht 
mit der TLM aufgewachsen sind, nicht 
an der TLM teilnehmen sollten, ist seel­
sorgerisch unsensibel und ignoriert 
die Tatsache, daß viele jüngere Katho­
liken friedlich an der TLM teilnehmen, 
seit Papst Johannes Paul II. 1988 vor 33 
Jahren die Feier der TLM liberalisierte. 

Sind die anderen Sakramente 
außer der Meßfeier verboten?

Da TC keine Bestimmung enthält, 
die die Erlaubnis in Artikel 9 §1 von 
SP für die Feier der Sakramente 
der Taufe, Firmung, Buße, Ehe und 
Krankensalbung aufhebt, würde ich 
vertreten, daß diese Erlaubnis auch 
nach der Verkündigung von TC kano­
nisch in Kraft ist .... TC hat nicht SP als 
Ganzes aufgehoben, sondern nur die 
Bestimmungen von SP, die „nicht mit 
den Bestimmungen von TC überein­
stimmen“.

Die neuen Beschränkungen für den 
Gebrauch des Römischen Rituale und 
das Verbot des Römischen Pontifikale, 
die in den Responsa enthalten sind, 
finden sich nicht im Text von TC, und 
sie widersprechen den nicht aufgeho­
benen Bestimmungen von Artikel 9 
von SP. Was in TC nicht erwähnt wird, 
ist eindeutig nicht in TC geregelt. Die 

Responsa enthalten verbindliche An­
weisungen zu Bestimmungen, die 
in dem Dokument, das sie erläutern, 
nicht zu finden sind, und gehen damit 
über das hinaus, was kanonisch mög­
lich ist. Es bestehen daher begründete 
Zweifel an der kanonischen Gültigkeit 
dieser Bestimmungen.

Ich würde auf jeden Fall argumen­
tieren, daß die nicht aufgehobenen 
Bestimmungen von SP 9 in Kraft blei­
ben, da ein päpstliches Motu Proprio 
Vorrang vor einer Instruktion wie den 
Responsa der Gottesdienstkongre­
gation hat, selbst wenn diese päpst­
lich approbiert sind. Es ist interessant 
festzustellen, daß SP keine Erlaubnis 
für die Spendung des Weihesakra­
mentes nach dem römischen Pon­
tifikale von 1962 erteilt. Die Ecclesia 
Dei-Gemeinschaften können jedoch 
das ältere Römische Pontifikale ge­
mäß ihrer päpstlich approbierten 
Konstitutionen verwenden, die ihre 
Gültigkeit behalten und in keiner 
Weise durch TC oder die Responsa ab­
geändert werden.

Ich habe oben dargelegt, daß TC die 
Bestimmungen von SP 9, die den Ge­
brauch des Römischen Pontifikale für 
die Spendung des Sakraments der 
Firmung erlauben, nicht außer Kraft 
gesetzt hat. Ich stelle auch fest, daß es 
eine Ausnahme bezüglich der Verwen­
dung des Römischen Pontifikale für die 
Spendung der heiligen Weihen gibt, 
die in den Responsa hätte vermerkt 
werden sollen, nämlich daß Bischöfe 
ermächtigt sind, das Sakrament der 

Trauung im klassischen 
römischen Ritus



36

heiligen Weihen unter Verwendung 
des älteren Römischen Pontifikale im 
Namen der Ecclesia Dei-Gemeinschaf­
ten zu spenden, denen aufgrund ihrer 
Konstitutionen der Gebrauch der älte­
ren liturgischen Bücher einschließlich 
des Römischen Pontifikale erlaubt ist.

Diese päpstlichen Ermächtigungen 
[der FSSPX zur Erteilung der Absolu­
tion und zur Trauung] wurden weder 
von TC noch von den Responsa wi­
derrufen. Wir haben also die anomale 
Situation, daß Priester der FSSPX, die 
sich in einer kanonisch irregulären Si­
tuation befinden, von Papst Franzis­
kus ermächtigt werden, das Römische 
Ritual zu verwenden, während den 
meisten kanonisch regulären Priestern 
diese Möglichkeit verweigert wird.... 
Die lobenswerte Großzügigkeit von 
Papst Franziskus wird Priestern ver­
weigert, die sich seiner Autorität voll 
und ganz unterordnen, es sei denn, sie 
gehören zu den wenigen, die persönli­
chen Pfarreien zugeteilt sind, in denen 
die TLM gefeiert wird. Diese Genehmi­
gungen machen erneut deutlich, daß 
die Behauptung, nur die reformierten 
liturgischen Bücher seien die lex oran­
di der Kirche, durch diese päpstliche 
Erlaubnis, weiterhin die älteren Riten 
zu verwenden, widerlegt wird.

Ist es wahrscheinlich, daß die FSSPX 
weiterhin versuchen wird, sich voll­
ständig mit der Kirche zu versöhnen, 
wenn sie weiß, daß diese päpstliche 
Erlaubnis den meisten Priestern des 
lateinischen Ritus nicht mehr erteilt 
wird? Wie kann es gerecht sein, daß 
Ungehorsam faktisch mit dem geneh­
migten Gebrauch älterer liturgischer 
Riten belohnt wird, in der Hoffnung, die 
volle Einheit mit der Kirche wiederher­
zustellen, während Priestern, die dem 

Papst gehorsam sind, der Gebrauch 
derselben Riten untersagt wird mit 
der Behauptung, ein solcher Gebrauch 
fördere die Spaltung in der Kirche? 

Ist der Novus Ordo der einzige 
heute noch erlaubte Ritus?

Die Einheit der Kirche hängt nicht 
von „einem einzigen und identischen 
Gebet“ ab, sondern vielmehr vom 
gemeinsamen Bekenntnis des katho­
lischen Glaubens, der gebührenden 
Unterordnung unter die Hirten der Kir­
che und dem Empfang der Sakramen­
te, die in einer Vielzahl von liturgischen 
Riten sowohl in den katholischen Ost­
kirchen als auch im lateinischen Ritus 
(Ambrosianischer Ritus, Ordinariatsri­
tus für ehemalige Anglikaner, Domini­
kanischer Ritus usw.) gefeiert werden. 
Der fortgesetzte, wenn auch einge­
schränkte, päpstlich genehmigte Ge­
brauch der TLM zeigt auch, daß die 
Einheit der Kirche in keiner Weise von 
einer einheitlichen liturgischen Praxis 
abhängt. Der Versuch, die Einheitlich­
keit der Liturgie im lateinischen Ritus 
durchzusetzen, würde logischerweise 
die Unterdrückung aller anderen litur­
gischen Riten bedeuten, die derzeit in 
der lateinischen Kirche in Gebrauch 
sind. Andernfalls könnte man vernünf­
tigerweise zu dem Schluß kommen, 
das in TC und den Responsa zum Aus­
druck gebrachte Ziel einer Einheit­
lichkeit der lex orandi des lateinischen 
Ritus bedeute in Wirklichkeit die Un­
terdrückung nur einer [bestimmten] 
Form, die sich von den reformierten 
liturgischen Riten unterscheidet. Es 
wäre also nicht die Einheitlichkeit, die 
angestrebt wird, sondern die Unter­
drückung der TLM allein.

Bedingungen für die Feier der 
traditionellen lateinischen 
Messe

Bei dieser Frage [Dubium Nr. 3] wird 
eindeutig unterstellt, ein Priester, der 
sich dafür entscheidet, weder bei der 
Chrisam-Messe noch bei anderen 
Messen zu konzelebrieren, wie es sein 
Recht ist, zweifle die Gültigkeit und 
Legitimität der Konzelebration selbst 
an. Die Responsa stellen fest: „Die 
ausdrückliche Entscheidung, nicht 
an der Konzelebration teilzunehmen, 
insbesondere bei der Chrisam-Messe, 
scheint Ausdruck einer mangelnden 
Akzeptanz der Liturgiereform und ei­
nes Mangels an kirchlicher Gemein­
schaft mit dem Bischof zu sein...“ Das 
ist ein ungerechtfertigter Verdacht 
und setzt voraus, daß der Priester 
wahrscheinlich die Konzelebration als 
ungültig und illegitim betrachtet, die 
Liturgiereform insgesamt ablehnt und 
darüber hinaus die kirchliche Gemein­
schaft mit dem Bischof vermissen läßt. 
Solche voreiligen Schlüsse über die 
Absichten von Priestern, die sich ent­
scheiden, in der heiligen Messe nicht 
zu konzelebrieren, bringen diese Män­
ner in die Lage, schwerer Vergehen 
verdächtigt zu werden, nur weil sie ihr 
kanonisches Recht ausüben, die Mes­
se individuell zu feiern.

Kein Priester kann kirchenrechtlich 
gezwungen werden, die Messe zu 
konzelebrieren, da Kanon 902 besagt, 
daß „Priester die Eucharistie konzele­
brieren können; sie haben jedoch das 
volle Recht, die Eucharistie einzeln zu 
feiern“. Daher ist die Entscheidung, 
die Messe nicht zu konzelebrieren, 
an sich völlig rechtmäßig und sollte 
nicht die Grundlage für den Verdacht 
bilden, daß ein bestimmter Priester, 

„Wenn die Tridentinische Messe kompatibel war mit der Lehre der Kirche bis zum 2. Vaticanum, 
aber sie nicht mehr kompatibel ist mit der Lehre des 2. Vaticanums, ist dann zu folgern, 
daß das 2. Vaticanum inkompatibel ist mit der Lehre der Kirche vor dem 2.Vaticanum?“		
		
� Uwe Lay
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der die Entscheidung trifft, nicht zu 
konzelebrieren, dies tut, weil er „die 
Gültigkeit und Rechtmäßigkeit der 
Konzelebration nicht anerkennt“. Nur 
direkte Beweise dafür, daß ein Pries­
ter davon überzeugt ist, die Konze­
lebration der Messe sei ungültig und 
unrechtmäßig, sollten dazu führen, 
daß dieser Priester von seinem kirch­
lichen Vorgesetzten aufgefordert wird, 
diese irrige Behauptung zu korrigie­
ren oder mit kanonischen Sanktionen 
rechnen muß. Die Konzelebration 
bleibt die freie Entscheidung eines 
jeden Priesters, mit Ausnahme der 
Messe, die bei seiner Priesterweihe 
gefeiert wird, wo das Ritual voraus­
setzt, daß der neu geweihte Priester 
die Messe mit dem weihenden Bischof 
konzelebriert, und zwar ab dem Zeit­
punkt unmittelbar nach seiner Weihe. 

Lateinische Fassung von 
Traditionis Custodes mit 
Textänderungen

Die Änderungen in der lateinischen 
Fassung des Motu proprio [nämlich, 
daß TC nun nicht nur eine Konsultati­
on bzgl. Neupriestern, die die TLM fei­
ern, sondern eine von Rom beantragte 
und erteilte Lizenz verlangt, s. Beitrag 
ab Seite 4 im vorliegenden Heft] ist er­
staunlich, wenn man bedenkt, daß 
das Motu proprio am 16. Juli 2021 in 
italienischer Sprache herausgegeben 
wurden, wobei die Übersetzungen ins 
Englische und Deutsche am selben 
Tag erschienen. Im italienischen Ori­
ginal wurde der Diözesanbischof auf­
gefordert, „den Apostolischen Stuhl zu 
konsultieren“, wenn ein Priester, der 
nach dem 16. Juli 2021 geweiht wur­
de, um die Erlaubnis bittet, die TLM zu 
feiern. In den Responsa wird auf den la­

teinischen Text von TC verwiesen, der 
als „der offizielle Text, auf den Bezug 
genommen werden muß“ bezeich­
net wird. Wie sich zeigte, wurde der 
lateinische Text im November 2021 
auf die Website des Vatikans gestellt, 
Monate nach der Veröffentlichung des 
italienischen Textes am 16. Juli, von 
dem Übersetzungen in andere mo­
derne Sprachen angefertigt wurden. 
Der lateinische Text ist eindeutig eine 
Übersetzung des italienischen Textes 
ins Lateinische, aber er enthält diese 
wesentliche sprachliche Änderung, 
die in Wirklichkeit eine Gesetzesände­
rung ist. Die italienische Fassung auf 
der Website des Vatikans vom 11. Fe­
bruar 2022 besagt weiterhin, daß der 
Diözesanbischof den Apostolischen 
Stuhl konsultieren“ müsse, bevor er 
neu geweihten Priestern die Erlaubnis 
zur Feier der TLM erteilt. Auch in der 
englischen Fassung vom selben Da­
tum wird weiterhin das Wort „consult“ 
verwendet.1

Dieses Verfahren der Änderung einer 
kanonischen Bestimmung, die nicht 
mehr die Konsultation des Apostoli­
schen Stuhles, sondern eine Erlaubnis 
des Apostolischen Stuhles verlangt, 
indem der Wortlaut des zuvor her­
ausgegebenen italienischen Textes 
(den der Heilige Stuhl als Quelle für 
die englische und deutsche Überset­
zung angegeben hat) in dem später 

1   In der deutschen Fassung von TC heißt es an 
dieser Stelle (17.3.2022): Neupriester „müssen 
eine formale Anfrage an den Diözesanbischof rich-
ten, der vor der Erteilung der Genehmigung den 
Apostolischen Stuhl konsultiert. “https://www.
vatican.va/content/francesco/de/motu_proprio/
documents/20210716-motu-proprio-traditionis-
custodes.html

herausgegebenen lateinischen Text, 
der jetzt als offizieller Text bezeichnet 
wird, geändert wird, ist eine unzuläs­
sige Art, rechtliche Verpflichtungen 
zu ändern. Die anhaltende Diskrepanz 
zwischen der italienischen, englischen 
[,deutschen] und lateinischen Online-
Fassung ist bemerkenswert. Die Aufer­
legung einer neuen Verpflichtung für 
die Diözesanbischöfe durch die Aus­
gabe einer lateinischen Version eines 
Motu Proprio vom 16. Juli 2021 vier 
Monate später, das am Tag seiner Aus­
gabe in vollem Umfang rechtswirk­
sam wurde, hätte mit einer deutlichen 
Mitteilung dieser Änderung an die Bi­
schöfe der Welt erfolgen müssen, und 
es hätte deutlich darauf hingewiesen 
werden müssen, daß diese Rechtsän­
derung die ausdrückliche päpstliche 
Zustimmung genießt.

In der „Erläuterung“ zu dieser neuen 
Bestimmung heißt es: „Diese Regel 
soll dem Diözesanbischof bei der Be­
urteilung eines solchen Ersuchens 
helfen: Sein Urteil wird von der Kon­
gregation für den Gottesdienst und 
die Sakramentenordnung [CDW] 
gebührend berücksichtigt werden.“  
Dies ist aus zwei Gründen rätselhaft: 
Welche Hilfe kann die CDW in Bezug 
auf die Eignung eines neu geweih­
ten Priesters zur Feier der TLM leisten, 
wenn die CDW, abgesehen von einer 
seltenen Ausnahme, keine eigenen 
Informationen über den Priester hat? 
Ist die Tatsache, daß der Bischof be­
schlossen hat, die Gottesdienstkon­
gregation um Erlaubnis zu bitten, den 
neu geweihten Priester zur Feier der 
heiligen Messe zuzulassen, nicht ein 
Zeichen dafür, daß er aufgrund sei­
ner eigenen Kenntnis der Fähigkeiten 
und Eigenschaften eines Mannes, den 
er für die Priesterweihe für geeignet 

Priesterweihe 2017 
in der Lindenberger 
Stadtpfarrkirche
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hielt, davon überzeugt ist, daß dieser 
Priester für die Feier der heiligen Mes­
se geeignet ist?

Es hat also den Anschein, daß die Got­
tesdienstkongregation die Entschei­
dung darüber, ob sie den Bischöfen 
die Erlaubnis erteilt, neu geweihten 
Priestern die Feier der TLM zu gestat­
ten, dazu nutzen kann, zu überprüfen, 
ja sogar zu verlangen, daß der Priester 
mit der Behauptung des Heiligen Va­
ters übereinstimmt, daß es nur einen 
Ausdruck der lex orandi des Römischen 
Ritus gibt, nämlich den Novus Ordo 
Missae und die anderen reformierten 
liturgischen Riten. Dies ist rätselhaft 
und widersprüchlich, weil die CDW, die 
damit beauftragt ist, die lex orandi des 
Römischen Ritus zu regeln, regelt, wer 
die TLM feiern darf, indem sie verlangt, 
daß die Priester zustimmen, daß die 
TLM kein Ausdruck der lex orandi des 
Römischen Ritus ist. Wenn das stimmt, 
dann braucht der Priester keine solche 
Erlaubnis der Gottesdienstkongregati­
on, da diese keine Rolle bei der Rege­
lung von etwas spielt, das nicht als li­
turgischer Ausdruck der lex orandi des 
Römischen Ritus anerkannt ist.

In der Tat gibt es mehr als eine Aus­
drucksform der lex orandi des Römi­
schen Ritus, und die TLM ist eine von 
ihnen. Die Gottesdienstkongregation 
bestätigt dies, indem sie ihre Zustän­
digkeit für die Regelung der Frage gel­
tend macht, wer die TLM feiern darf. 
Von einem Priester sollte also nicht 
verlangt werden, etwas anzuerken­
nen, was die CDW selbst in der Pra­
xis nicht anerkennt, nämlich daß die 
TLM [angeblich] kein Ausdruck der lex 
orandi des Römischen Ritus ist.

Ich stelle auch fest, daß es problema­
tisch ist, zu behaupten, es sei „absolut 

unerläßlich“, daß Priester, die nach der 
Veröffentlichung von TC geweiht wur­
den, den „Wunsch“ von Papst Franzis­
kus hinsichtlich der Anerkennung der 
reformierten liturgischen Bücher als 
„alleinigen Ausdruck der lex orandi des 
römischen Ritus“ teilen. Die gebühren­
de Unterwerfung unter den Papst er­
fordert den Gehorsam gegenüber ord­
nungsgemäß verkündeten Gesetzen, 
die das äußere Verhalten und nicht 
die inneren Gedanken regeln. Ord­
nungsgemäße Unterordnung kann 
nicht das vage und unbestimmte „Tei­
len der Wünsche“ irgendeines Papstes 
verlangen, da dies eine Verletzung des 
Gewissens eines Priesters wäre, der, 
wie im vorliegenden Fall, davon über­
zeugt war, daß die Bestimmungen im 
Motu proprio Summorum Pontificum 
von Papst Benedikt XVI, die die TLM als 
legitimen Ausdruck der lex orandi des 
Römischen Ritus anerkennen, einer an­
gemessenen und historisch korrekten 
Bewertung der lex orandi entsprechen.  
Die Verpflichtung für Priester, das 
Urteil von Papst Franziskus in einer 
eindeutig umstrittenen Frage zu 
übernehmen (nämlich ob der Römi­
sche Ritus mehr als einen Ausdruck 
der lex orandi hat) als Bedingung für 
die Erlaubnis, die TLM zu zelebrieren, 
wäre ein Machtmißbrauch der Gottes­
dienstkongregation.

CIC/1983 can.1321 §2 formuliert den 
strafrechtlichen Grundsatz, daß nur äu­
ßere Rechtsverletzungen strafbar sind: 
„Niemand wird bestraft, es sei denn, die 
von ihm begangene äußere Verletzung 
von Gesetz oder Verwaltungsbefehl 
ist wegen Vorsatz oder Fahrlässigkeit 
schwerwiegend zurechenbar.“ Das be­
deutet, daß jemand, der innerlich mit 
einem Gesetz oder einer Vorschrift 
nicht einverstanden ist, aber dennoch 

dieses Gesetz oder diese Vorschrift in 
seinem äußeren Verhalten befolgt, 
nicht für diese Meinungsverschie­
denheit in Gedanken bestraft werden 
kann. In Analogie zum Recht ist in der 
Frage der Erteilung einer Erlaubnis für 
die Feier der TLM die Verweigerung ei­
ner solchen Erlaubnis mit der Begrün­
dung, daß der Priester den Wunsch 
von Papst Franziskus nicht teilt, die 
reformierte Liturgie solle als einziger 
Ausdruck der lex orandi des römischen 
Ritus anerkannt werden, kanonisch 
nicht zulässig.

 
Zuständigkeit des Ortsbischofs
Wie ich bereits erwähnt habe, verfügt 
die Gottesdienstkongregation, abge­
sehen von sehr seltenen Fällen, über 
keine unabhängigen Informationen 
über einen neu geweihten Priester. Der 
Diözesanbischof, der die Zulassung ei­
nes Neupriesters zur Feier der heiligen 
Messe beantragt, hat ihn bereits für 
geeignet befunden. Sein Urteil in einer 
Angelegenheit in Frage zu stellen, in 
der er über die vollständigsten Infor­
mationen über den Priester verfügt, ist 
eine ungerechtfertigte Einmischung 
in seine Rolle als Moderator des li­
turgischen Lebens in seiner Diözese. 

mehrfache Zelebration an  
einem Tag

Der geforderte triftige Grund für die 
Bination wäre die Förderung des 
geistlichen Wachstums der Gläubi­
gen, die Gott in der traditionellen la­
teinischen Meßfeier anbeten wollen. 
Dieser gerechte Grund kann nicht 
erfüllt werden, wenn dem Priester 
verboten wird, die Feier der heiligen 
Messe zu binieren. Das bedeutet, daß 

Diese Messe ist ihrem Wesen nach ein Opfer und theologisch gesehen zugleich eine Königsmesse. 
Es ist Christus, der in den ersten Momenten der Zeremonie seinen königlichen Einzug hält, 
der sich beim Offertorium in einer Epiphanie offenbart, 
der im Moment des Kanons von der Spitze des glorreichen Kreuzes aus "alle an sich zieht", 
und der im Moment der Kommunion seine Freunde zu seinem königlichen Festmahl einlädt.

� Abbé Claude Barthe
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ein Priester, der normalerweise eine 
zweite Messe unter Verwendung des 
Meßbuchs von 1962 feiern würde, um 
den Gläubigen, die der alten Messe 
verbunden sind, geistlichen Beistand 
zu leisten, nur eine zweite Messe un­
ter Verwendung des reformierten Rö­
mischen Meßbuchs feiern darf. Dabei 
wird die Tatsache ignoriert, daß eine 
positive Antwort auf die Bemühung 
der Gläubigen, die in Zeiten des Pries­
termangels eine traditionelle latei­
nische Messe mitfeiern wollen, ein­
deutig als gerechter Grund im Sinne 
von CIC/1983 can. 905 §2 gilt: “Wenn 
Priestermangel besteht, kann der Orts­
ordinarius zugestehen, daß Priester aus 
gerechtem Grund zweimal am Tag, ja 
sogar, wenn eine seelsorgliche Notlage 
dies erfordert, an Sonntagen und gebo­
tenen Feiertagen auch dreimal zelebrie­
ren.“

Würde die Logik dieser Aussage [Ein­
schränkung der Bination, weil der No­
vus Ordo verfügbar ist] nicht bedeu­
ten, daß über den einfachen Fall einer 
Bination hinaus, wann immer und wo 
immer die «aktuelle rituelle Form» 

der Messe verfügbar ist, die Bitte der 
Gläubigen, an der TLM teilzunehmen, 
ignoriert werden kann, da eine solche 
Bitte weder einen «gerechten Grund» 
noch eine «pastorale Notwendigkeit» 
begründet? Abgesehen davon, daß 
einem Diözesanbischof ein Mittel vor­
enthalten wird, um den besonderen 
pastoralen Bedürfnissen seiner Diöze­
se gerecht zu werden, bedeuten die­
se Beschränkungen der Bination, daß 
die Verbundenheit der Gläubigen mit 
dem traditionellen lateinischen Ritus 
ignoriert und als ohne pastorale Be­
deutung behandelt werden kann, die 
eine großzügige Antwort der Seelsor­
ger der Kirche erfordert. Mir fällt keine 
andere Gruppe von Gläubigen in der 
Kirche ein, die auf diese Weise behan­
delt wird.

generelle Bedenken

Erzbischof Roche schrieb in seinem 
Einführungsbrief zu den Responsa: 
„Als Seelsorger dürfen wir uns nicht zu 
einer sterilen Polemik hinreißen lassen, 
die nur dazu geeignet ist, Spaltungen 

zu verursachen, und bei der der Ritus 
selbst oft für ideologische Standpunkte 
mißbraucht wird.“ Dieser Satz ist be­
zeichnend für eine Denkweise, die ver­
sucht, die harte und unbarmherzige 
Behandlung einer ganzen Klasse von 
Katholiken zu rechtfertigen, indem 
man sie im Grunde beschuldigt, diese 
Behandlung durch ihre angeblich ste­
ril polemischen, spaltenden und miß­
bräuchlichen ideologischen Stand­
punkte selbst herbeigeführt zu haben.  
Es werden weder Beispiele für diese 
Standpunkte angeführt, noch werden 
die Namen der Vertreter dieser Stand­
punkte genannt. Der Heilige Stuhl be­
handelt hier die Liebe zur und die Ver­
teidigung der TLM nicht als Indikator 
für eine lobenswerte Hingabe an den 
Glauben, sondern als Ausdruck von 
Standpunkten, die „oft“ zu Worten und 
Taten führen, die der Kirche schaden.  
Diese Schlußfolgerung wird nicht 
durch meine Erfahrung oder mein 
Wissen darüber gestützt, was in der 
Kirche vor sich gegangen ist, seit die 
Päpste Johannes Paul II. und Benedikt 
XVI. die Beschränkungen für die TLM 
aufgehoben haben. Im Gegenteil, es 
sind die jüngsten Maßnahmen, die er­
griffen wurden, um die Feier der TLM 
einzuschränken und schließlich ab­
zuschaffen, die der Kirche geschadet 
haben.
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