Die Verehrung der Eucharistie 


in der Anglikanischen Reformation 


des 16. Jahrhunderts 





Dieser Vortrag wurde von Michael Davies, dem Präsidenten der Internationalen UNA VOCE Föderation, beim diesjährigen C.I.E.L.-Kolloquium in englischer Sprache gehalten. Aufgrund des interessanten Inhalts wollen wir unseren Lesern diesen Beitrag in der übersetzten Fassung bereits vor Erscheinen des deutschen Tagungsbandes zugänglich machen.





�
Die protestantischen Reformatoren des 16. Jahrhunderts auf dem eu�ropäischen Kontinent wünschten, die bestehende Religion zu verändern. Msgr. Philip Hughes, der größte britische katholische Historiker dieses Jahrhunderts, schreibt über diese sogenannten Reformatoren, die in Wirklichkeit Revolutionäre waren, folgendes:


“Die Manie, daß alle zukünftige Geschichte auf ihrer eigenen Rekonstruktion der ursprünglichen Blütezeit aufbaue, charakterisierte diese Revolutionäre, so wie sie alle übrigen sozialen, politischen und religiö�sen Rebellen charakterisiert hat.”�


Die meisten führenden Reformatoren waren Priester, und es verwundert nicht, daß sie spürten, daß es die Messe war, um die es ging: die Wucht ihres Angriffs mußte sich eher auf die Messe als auf das Papsttum richten.� Dieser Punkt wird von dem deutschen Kirchenhistoriker Josef Lortz hervorgehoben:


“Für die Katholische Kirche war nicht der Angriff auf das Papsttum das fatalste Ereignis, welches während der Reformation passierte, sondern die Entleerung ihrer Mysterien von der objektiven Quelle der Kraft.”�


Alle Reformatoren leugneten, daß die Messe ein Opfer ist. Ebenso verwarfen sie - mit Ausnahme Luthers - die substanzielle Präsenz Christi in den konsekrierten Elementen. Die höchste Form protestantischen Glaubens - immer noch weit entfernt von der katholischen Lehre - war die Theorie der Konsubstantiation, wie sie von Luther ver�treten wurde. Die niedrigste Form war die von Zwingli vertretene sym�bolistische Sicht, nach der Brot und Wein den Leib und das Blut Christi lediglich “repräsentierten”. Zwingli und Calvin lehrten, daß Leib und Blut Christi nicht objektiv im Sakrament enthalten seien und daß sie deshalb auch nicht vom Priester dargebracht werden könnten. Die Vorstellung eines eucharistischen Opfers wurde logischerweise für sie zu nichts anderem als zu einer “Brotanbetung”, was anzuklagen sie nicht müde wurden.�





Heinrich VIII. - auf Erden Oberhaupt der Kirche von England


König Heinrich VIII. von England wollte nicht die existierende Religion, sondern seine existierende Frau austauschen. Wäre der Papst dem Antrag Heinrichs auf Annulierung seiner Ehe mit Katharina von Aragon nachgekommen, hätte es keine protestantische Reformation in England gegeben. Die Dispens durch Julius II., die Heinrich befähigt hatte, die Witwe seines Bruders Arthur zu heiraten, der mit fünfzehn gestorben war, ohne die Ehe vollzogen zu haben, war vollkommen gültig und unanfechtbares kanonisches Gesetz. Daher konn�te keine Annulierung gewährt werden.


1531 wählte Heinrich den willfährigen Thomas Cranmer, der ihm fraglos gehorchte, zum neuen Erzbischof von Canterbury. Um Heinrich nicht mehr als nötig zu verärgern, stimmte Papst Clemens VII. dieser Absprache zu. Cranmer, der 1532 im Auftrag des Königs auf dem europäischen Festland war, heiratete dort, mittlerweile ein überzeugter Protestant, heimlich die Nichte Andreas Osianders, eines lutherischen Geistlichen. Heinrich hätte ihn sicherlich hinrichten lassen, hätte er von seiner Hochzeit oder seinem Protestantismus erfahren. Heinrich heiratete seine schwangere Mätresse Anne Boleyn am 25. Januar 1533. Cranmer erwies seinem königlichen Patron einen Gefallen, indem er die Heirat mit Katharina von Aragon für ungültig und die Heirat mit Anne Boleyn für gültig erklärte. Am 11. Juli 1533 exkommunizierte Papst Clemens VII. Heinrich und alle, die an Cranmers Verfahren teilgenommen hatten.


Im November verabschiedete das Parlament die Suprematsakte, die Heinrich zum “einzigen irdischen Oberhaupt der Kirche von England, genannt Anglicana Ecclesia,” ernannte. Den Eid hierauf zu verweigern, wurde zum Hochverrat erklärt, auf den die Todesstrafe stand. Alle englischen Bischöfe unterstellten sich dem König, mit Ausnahme des Bischofs von Rochester, John Fisher. Die scharfe Kritik dieses Heiligen an seinen Mitbischöfen bleibt unvergessen: “Die Festung ist gerade von denen verraten worden, die sie hätten verteidigen sollen.” Auch Sir Thomas Morus zog es vor, zu sterben statt diesen Beschluß anzunehmen, ebenso eine kleine Zahl von Karthäusermönchen.


Heinrich hatte zwar mit Rom gebrochen, aber er erlaubte der Kirche, deren Haupt er war, nicht, sich von der römischen Lehre zu trennen. Zwischen 1536 und 1539 hob er die Klöster auf und bemächtigte sich ihrer Ländereien und Vermögen; dies tat er jedoch aus finanziellen und nicht aus religiösen Gründen. Wo es um die Messe ging, war der König besonders konservativ, und er nahm keine Änderung vor außer der Streichung aller Gebete für den Papst und aller Gedächtnismessen für Thomas Becket.


Ungeachtet des Bruchs mit Rom, der Auflösung der Klöster und solcher Maßnahmen wie die Abschaffung bestimmter Feiertage, ist das, was unter Heinrich VIII. in England stattfand, auf dem europäischen Kontinent nicht zu vergleichen mit der protestantischen Reformation. Hilaire Belloc stellt zu Recht fest, daß das, was sich unter Heinrich VIII. ereignete, als “Schisma” bezeichnet werden sollte. Er schreibt:


“Es war keine häretische Bewegung im gebräuchlichen Sinne des Begriffs häretisch, d.h. sie bekämpfte keine der wesentlichen Lehren, wie sie auf dem europäischen Kontinent so heftig bekämpft wurden. Sie leugnete zwar die Autorität des Papstes, aber sie leugnete nicht nur nicht, sondern bekräftigte vehement die Transsubstantiation, die Messe, das gesamte sakramentale System. Man kann es einfach ausdrücken und sagen, daß für den einfachen Mann, in seinem täglichen Leben und seinen wöchentlichen religiösen Pflichten, das Leben genauso weiter zu gehen schien wie bisher.”�





Die Thronbesteigung Eduard VI.


Heinrich VIII. starb im Januar 1547, und auf ihn folgte der kränkliche, neunjährige König Eduard VI., ein Sohn von Jane Seymour, Heinrichs dritter Frau, der nurmehr eine Marionette seines protestantisch dominierten Rates war. Protestanten, die ihre wahre Gesinnung während der Herrschaft Heinrichs verborgen hatten, zeigten sie nun ohne Angst. Es gab nichts mehr zu befürchten. Ihr Ziel war es, den katholischen Glauben im Lande auszulöschen, und das hauptsächliche Mittel, welches sie anwandten, war, die uralte lateinische Messe zu zerstören und durch einen landessprachlichen, protestantischen Abendmahlsgottesdienst zu ersetzen. Die Nichtanerkennung des Papstes gab Cranmer keine Befriedigung, solange es noch Papisterei gab, und mit Papisterei meinten er und seine Mitreformatoren die Messe. Es war die Messe, um die es ging, nicht nur für Katholiken, sondern auch für Protestanten. Cranmer haßte die Messe, wie einen lebenden Feind. Er griff die Wurzel der Papisterei an, “die papistische Lehre von der Transsubstantiation, von der Realpräsenz von Christi Fleisch und Blut im Altarsakrament (wie sie es nennen), und der Aufopferung und Darbringung Christi durch den Priester für die Erlösung der Lebenden und Verstorbenen”.�


Der Haß der Reformer auf die Messe kann besonders gut veranschaulicht werden durch ein Zitat John Hoppers, des Bischofs von Gloucester: 


“Ich glaube, daß das heilige Abendmahl unseres Herrn kein Opfer ist, sondern nur eine Erinnerung und Gedächtnisfeier dieses heiligen Opfers Jesu Christi. Darum sollte es weder als Gott verehrt werden, noch als darin enthaltener Christus; der nur im Glauben angebetet werden muß, ohne alle verderblichen Elemente. Ebenso glaube und bekenne ich, daß die papistische Messe eine menschliche Erfindung und ein menschlicher Ritus ist, ein Opfer des Antichristen, und eine Absage an das Opfer Jesu Christi, also an seinen Tod und seine Passion; und daß sie ein stinkendes und vergiftetes Grab ist, welches die Verdienste des Blutes Christi verbirgt und zudeckt; und darum sollte die Messe vernichtet werden und das heilige Abendmahl unseres Herrn wiederhergestellt und in seiner Vollkommenheit wieder eingesetzt werden.”�


Trotz seines Hasses auf die Messe beschloß Cranmer, einen behutsamen Ansatz zu wählen, und das, obwohl unter Eduard VI. die Protestanten eine wirksame politische Kontrolle über das Königreich besaßen. Cranmer erkannte, daß die Abschaffung der Messe über einen Zeitraum von Jahren abgewickelt werden mußte, um eine bewaffnete Rebellion zu vermeiden. P. Francis Clark schreibt in der bis jetzt maßgeblichsten Untersuchung über die eucharistischen Lehren der protestantischen Reformer:


“In der früheren, kritischen Periode sahen Cranmer und seine Freunde, daß es am klügsten war, die Reformation in Stufen einzuführen, und die Gesinnung der Leute nach und nach für künftige radikalere Wege vorzubereiten. Zeitweise waren Zwang oder Einschüchterung notwendig, um den Widerstand zu ersticken, im Allgemeinen aber bestand ihre Politik darin, zunächst die konservative Masse des Volkes zu unterdrücken, ihm seine katholischgesinnten Führer wegzunehmen, und es dann allmählich an das neue religiöse System zu gewöhnen.”�





Die Volkssprache und Hörbarkeit


Es begann damit, daß Teile der noch unveränderten Messe manchmal in der Volkssprache zelebriert wurden, und zwar vor der erzwungenen Einführung der neuen Gottesdienste 1549. Dies war für sich genommen schon eine Revolution.� Es veränderte den Gesamtcharakter der Messe und erwies sich als ein wirksames Instrument für revolutionäre Veränderungen, denn es gewöhnte die Leute an den Gedanken, daß die Art und Weise ihrer Gottesverehrung radikal veränderbar sei. Bereits am 12. Mai 1548 war es in Westminster möglich, eine Messe einschließlich der Konsekration ganz auf Englisch zu halten.� Die Reformer bestanden nicht nur auf der Volkssprache, sie verlangten auch, daß, in dramatischem Gegensatz zur lateinischen Messe, der ganze Gottesdienst für die Gemeinde hörbar sein sollte.





Kommunion unter beiderlei Gestalten 


Eine der ersten wichtigen Neuerungen Cranmers war es, gegen Ende des Jahres 1547 die Praxis der Kommunion unter beiderlei Gestalten für die Laien einzuführen. Viele Katholiken in England und im Ausland nahmen um des Friedens willen diese Veränderung ohne Widerspruch hin, mit der Begründung, es handle sich lediglich um eine Frage der kirchlichen Disziplin. Kardinal Gasquet bemerkte hierzu: “Der große Vorteil, der den Neuerern durch die Einführung der Kommunion unter beiderlei Gestalten in England zugute kam, war, daß sich ihnen so die Gelegenheit bot, einen Bruch mit dem alten Meßbuch zu vollziehen”.� Jeder derartige Bruch mit der Tradition verminderte den Widerstand bei den Brüchen, die folgen sollten, so daß bei der Einführung von Änderungen, die keine Fragen der kirchlichen Disziplin mehr waren, die Möglichkeit eines wirkungsvollen Widerstands schon erheblich gemindert war. 





Das Book of Common Prayer (Gebetbuch der Gemeinden) - 1549


Der erste Akt der Gleichschaltung war die Einführung von Cranmers ab Pfingstsonntag (9. Juni) gültigem ersten Book of Common Prayer anstelle aller traditionellen lateinischen liturgischen Bücher. Sein lang angestrebtes Ziel, die katholische Messe durch einen protestantischen Abendmahlsgottesdienst zu ersetzen, war damit erreicht. Cranmer benannte seinen neuen Abendmahlsgottesdienst “Das Abendmahl des Herrn und die heilige Kommunion, üblicherweise die Messe genannt”. Dieser Titel ist eine genaue Beschreibung des neuen Gottesdienstes, der offenkundig gedacht war als eine protestantische “Gedächtnisfeier” des Herrenmahls. Es enthielt jedoch noch nichts spezifisch Häretisches, und konnte immer noch auch als Messe interpretiert werden.� Im Book of Prayer von 1552 wurde dann das Wort “Messe” herausgestrichen. Dies markierte die letzte Stufe der liturgischen Revolution, die Einführung eines Gottesdienstes, der nun als nichts anderes mehr interpretiert werden konnte denn als eine protestantische Gedenkfeier.


Das Prayer Book von 1549 hatte seine protestantische Gesinnung noch hauptsächlich dadurch zu erkennen gegeben, daß es Teile der traditionellen lateinischen Messe verwarf. Hierzu Pater Clark:


“Die Liturgie des 1549er Book of Common Prayer wurde erschöpfend untersucht, und man stimmt weithin überein, daß der signifikanteste Unterschied, im Vergleich mit dem lateinischen Ritus, den sie ersetzte, im Wegfall der gesamten Opferterminologie bestand”.�


Der neue Gottesdienst war vollständig hörbar, vollständig in Englisch, und die Kommunion wurde unter beiderlei Gestalten gereicht. Das Judica me mit seinem Verweis auf den Priester, der “zum Altare Gottes” geht, und das Confiteor wurden abgeschafft.� Das Sündenbekenntnis vor der Muttergottes, den Engeln und den Heiligen, und die Bitte um ihre Fürsprache, war offensichtlich unvereinbar mit der protestantischen Rechtfertigungslehre. Wie Luther so fegte auch Cranmer den gesamten Offertoriumsritus hinweg, der voller Hinweise ist auf das Opfer und auf die Realpräsenz Christi. Orate Fratres und Stillgebet (Secret) wurden abgeschafft. Während Luther den gesamten Meßkanon abschaffte, begnügte sich Cranmer damit, die Gebete zu beseitigen, die in besonderer Weise das Opfer und die Realpräsenz bestätigten. Ungeachtet der Tatsache, daß die Konsekrationsworte durch das Konzil von Florenz festgeschrieben worden waren, zögerte Cranmer nicht, auch hier Änderungen vorzunehmen.� Die Worte “das für euch hingegeben ist, tut dies zu meinem Gedächtnis” (quod pro vobis tradetur, hoc facite in meam commemorationem) wurden zur Konsekration des Brotes hinzugefügt, und die Worte Mysterium Fidei wurden aus der Konsekration des Weines entfernt. Die Elevation war nicht erlaubt, um jede Möglichkeit der Anbetung auszuschließen. Das Placeat tibi vor dem Schlußsegen wurde wegen seiner Her�vorhebung des Opfergedankens verabscheut und von allen Reformern getilgt.





Eine kulturelle Katastrophe


Der Wechsel von einer vollständig lateinischen zu einer vollständig volkssprachlichen Liturgie brachte eine kulturelle Katastrophe von sintflutartigem Ausmaß mit sich, da es das katholische Volk vom musikalischliturgischen Erbe der westlichen Christenheit abschnitt, das ausschließlich lateinisch war. Ein parlamentarisches Gesetz, bekräftigt durch eine königliche Verlautbarung, ordnete den Einzug aller alten “abergläubischen”, von Widerständlern immer noch benutzten Meßbücher zur Vernichtung an. Die reformerischen Bischöfe suchten eifrig nach den Überresten des “papistischen Aberglaubens” in der Liturgie; die Kirchen wurden ihrer Meßgewänder beraubt, und die Wände mit Texten gegen die Realpräsenz und die Messe beschriftet.�


Die durch die Reformation in das kulturelle Erbe des Volkes von Eng�land und Wales gebrachte Verwüstung hat J.J. Scarisbrick folgendermaßen geschildert:


“Zwischen 1536 und 1553 fand in England eine Zerstörung und Plünderung unersetzbarer schöner, sakraler Gegenstände statt, vermutlich in einem Ausmaß, wie es weder vorher noch nachher bezeugt ist. Am Ende waren tausende von Altären beseitigt, unzählige bunte Glasfenster, Statuen und Wandmalereien verschwunden, Bibliotheken zerstreut, Chöre auseinandergerissen. Tausende von Kelchen, Monstranzen, Kreuzen und ähnliches waren verkauft oder verunstaltet... und eine unermeßliche Anzahl kostbarer Meßgewänder war entweder zerfetzt oder konfisziert worden.”�


Altäre durch Tische ersetzt


Ein weiterer Schritt in der direkten Linie der liturgischen Politik der Reformatoren auf dem Kontinent war die Ersetzung der Altäre durch Tische. Calvin lehrte, daß, nachdem Christus Sein Opfer einmal und für alle vollendet hatte, Gott “uns einen Tisch gab, an dem wir zu einem Mahl geladen sind, keinen Altar, auf dem irgendein Schlachtopfer darzubringen ist: er hat keine Priester geweiht, damit sie Opfer darbringen, sondern Gehilfen, die das heilige Gastmahl austeilen sollen”.� 


Nach 1549 wurden alle Steinaltäre, auf denen das Meßopfer seit Jahrhunderten dargebracht worden war, zerstört und durch hölzerne mit einem Lei�nen�tuch bedeckte Tische ersetzt, die im Chor aufgestellt wurden.� Am 24. November 1550 sandte der Rat des Königs einen Brief an Ridley, den Bischof von London, in dem er erklärte, “daß die Form des Tisches das einfache Volk von der abergläubischen Vorstellung der papistische Messe weg und zum rechten Gebrauch des Herrenmahls hinführen solle. Denn ein Altar ist dazu da, ein Opfer darauf zu bringen: ein Tisch ist dazu da, den Menschen zum Essen zu dienen.”�


Die konsekrierten Altäre des christlichen Opfers wurden im ganzen Land hinausgeworfen und zerstört. man kann ohne Übertreibung vom Haß gegen die Messe jener apostatischen Priester und Bischöfe sprechen, die diese sakrilegische Zerstörung durchführten.� In vielen alten Kirchen und Kathedralen Englands wurde die Altarplatte zu einem Pflasterstein, oder sogar zu einer Stufe gemacht, auf die die Gläubigen treten mußten, wenn sie den neuen landessprachlichen Gottesdienst besuchten. In Cambridgeshire können noch heute mehr als dreißig Altarplatten identifiziert werden, die absichtlich so plaziert wurden, daß man auf sie tritt.�





Das Book of Common Prayer - 1552


1552 führte Cranmer sein zweites Gebetbuch ein, in dem eine Anzahl von Mehrdeutigkeiten aus dem Ritus von 1549 getilgt waren. In dem, was blieb, konnte niemand etwas anderes sehen, als das, was es sein sollte: ein protestantischer Abendmahlsgottesdienst. Cranmer hatte eine Anzahl der extremsten Protestanten vom Festland nach England eingeladen und um Rat befragt. Der Einflußreichste unter ihnen war der deutsche Ex-Dominikaner Martin Bucer. Bucer verwarf jegliche eucharistische Präsenz Christi in oder unter den Gestalten von Brot und Wein. Er wetterte gegen das Meßopfer, es sei “voll�ge�stopft mit Greueln, die wir gar nicht genügend verabscheuen könnten: Brotanbetung (artolatreia), beladen mit endloser Beleidigung Gottes, bei der das Brot in seiner unveränderten Gestalt für Christus selbst gehalten und angebetet werde...”� Cranmer forderte ihn auf, eine Kri�tik des Prayer Book von 1549 zusammenzustellen. Sie wurde in Latein geschrieben und ist bekannt als die Censura. Mindestens zwei Drittel seiner Kritik wurden in der Ausgabe von 1552 berücksichtigt, was das Ausmaß seines Einflusses auf Cranmer auf dramatische Weise bestätigt.�


Bucer kritisierte mehrere Aspekte des Kommunionritus, die, so fürchtete er, zu einer katholischen Interpretationsweise führen könnten. Er drängte besonders darauf, daß das Brot nicht auf die Zunge des Kommunikanten, sondern in dessen Hand gelegt werden sollte:


“Ich habe keinen Zweifel, daß der Brauch, diese Sakramente nicht in die Hände der Gläubigen zu legen, aus zweifachem Aberglauben eingeführt wurde, erstens die falsche Ehre, die sie diesem Sakrament erweisen wollten, und zweitens die gottlose Arroganz der Priester, die aufgrund ihrer Salbung eine größere Heiligkeit für sich beanspruchten, als für das Christenvolk. Der Herr gab zweifellos seine heiligen Zeichen in die Hände der Apostel, und niemand, der die Berichte der Alten gelesen hat, kann daran zweifeln, daß dies bis zum Beginn der Tyrannei des römischen Antichristen die beobachtete Praxis der Gemeinden war.


Darum ist jeder Aberglaube des römischen Antichristen zu verabscheuen, und die Einfachheit Christi und der Apostel und der alten Gemeinden wieder zu erwecken. Ich wünschte, es würde von allen Hirten und Lehrern des Volkes verlangt, daß jeder getreulich seine Leute darüber unterrichtet, daß es abergläubisch und gottlos ist zu denken, die Hände derer, die wahrhaft an Christus glauben, seien weniger rein als ihr Mund, oder die Hände von Geistlichen seien heiliger als die Hände von Laien, so daß es gottlos oder für Laien weniger schicklich wäre, wie es früher fälschlicherweise vom einfachen Volk geglaubt wurde, diese Sakramente in die Hand zu empfangen: Darum mögen die Merkmale dieses gottlosen Glaubens beseitigt werden, auch daß die Geistlichen mit diesen Sakramenten umgehen dürfen, aber den Laien es nicht erlauben und statt dessen die Sakramente in den Mund geben - was gegenüber dem, was unser Herr eingesetzt hat, nicht nur unpassend, sondern auch eine Beleidigung der menschlichen Vernunft ist ...


Obwohl für einige Zeit Konzessionen gemacht werden können für solche, deren Glauben schwach ist, indem ihnen die Sakramente in den Mund gegeben werden, wenn sie es wünschen, werden sie sich, nach behutsamem Unterricht, bald dem Rest der Kirche anpassen und die Sakramente in die Hand nehmen.”�


Bucers Einwand gegen die traditionelle Weise, die Heilige Kommunion zu spenden, ist darum zweifach. Er läßt den Glauben fortbestehen, daß es einen wesentlichen Unterschied zwischen einem Priester und einem Laien gibt, sowie zwischen dem Brot und Wein, die in der Kom�munion verwendet werden, und gewöhnlichem Brot und Wein. Seine Lösung war die Einführung der Handkommunion zur freien Wahl in den Anfangsstadien, jedoch unterstützt durch einen Propagandafeldzug, der eine schnelle Konformität bewirken sollte.





Die Kreuzzeichen


Kreuzzeichen galten den Reformern als Hinführung zum Aberglauben. Darum entfernten sie sie aus der Liturgie. Im Kanon von Salisbury und anderen vorreformatorischen englischen und walisischen Missalien gab es sechsundzwanzig Kreuzzeichen. Cranmer reduzierte sie im Abendmahlsgottesdienst von 1549 auf zwei. Selbst dieses Zugeständnis an die Tradition rief den Grimm Martin Bucers wach, der in seiner Censura die Hoffnung äußerte, daß “die kleinen schwarzen Kreuze, die im Buch gedruckt sind, an dieser Stelle entfernt werden sollten.”� Cranmer strich sie aus seinem Prayer Book von 1552.





Das Knien bei der Kommunion


Obgleich Cranmer die meisten von Bucers Zensuren in seinem Prayer Book von 1552 berücksichtigte, sollte er die Zielscheibe eines besonders feindseligen Angriffs durch einen besonders feindseligen Reformer, John Knox, werden, weil er die Tradition des knienden Kommunionempfangs beibehielt. Das Problem wurde mit einem typisch Cranmerschen Kompromiß überwunden. Die Kommunikanten knieten weiterhin, aber dem Abendmahlsgottesdienst von 1552 wurde die berüchtigte Schwarze Rubrik� hinzugefügt. Sie liest sich wie folgt: “Damit nicht gleichwohl dasselbe Knien anders gelehrt oder verstanden werde, erklären wir, daß damit nicht irgendeine Anbetung stattfindet, oder stattfinden sollte, weder gegenüber dem sakramentalen Brot und Wein, die körperlich empfangen wurden, noch gegenüber irgendeiner echten und wesenhaften Präsenz darin von Christi natürlichem Fleisch und Blut. Denn was das sakramentale Brot und den Wein betrifft, so verbleiben sie immer noch in ihrer ureigenen natürlichen Substanz und sollen darum nicht angebetet werden, denn dies wäre eine Abgötterei, die von allen gläubigen Christen verabscheut werden soll. Und was den natürlichen Leib und das Blut unseres Erlösers, Christus, betrifft, so sind sie im Himmel und nicht hier. Denn es ist gegen die Wirklichkeit des echten natürlichen Leibes Christi, zu einer bestimmten Zeit an mehreren Orten gleichzeitig zu sein.”


Es ist interessant, die Übereinstimmung festzustellen zwischen diesen Rubriken und den mit dem Kirchenbann belegten Lehren in zwei Kanones der dreizehnten Sitzung des Trienter Konzils ein Jahr davor, 1551. Zweifellos sollte die Formulierung der Schwarzen Rubrik eine ausdrückliche Verwerfung der Canones 1 und 6 dieser Sitzung darstellen.�


Cranmer nahm zu dieser Zeit aufmerksam Notiz von den Lehren des Tridentinums. Im März 1552 schrieb er an Calvin:


“Unsere Widersacher halten nun ihr Konzil in Trient, um ihre Irrtümer festzuschreiben... Sie machen, wie ich gehört habe Dekrete über die Verehrung der Hostie. Deshalb sollten wir keinen Stein ungewendet lassen, nicht nur, damit wir andere vor diesem Götzendienst bewahren, sondern auch, damit wir selbst zu einer Übereinstimmung über die Lehre von diesem Sakrament kommen mögen.”�


Cranmers Antwort auf das Konzil von Trient findet sich in den zweiundvierzig Artikeln von 1553, die im Grunde sein Werk waren.� Eine Stelle in Artikel XXIX wirft ein Licht, sowohl auf die Schwarze Rubrik als auch auf die dreizehnte Sitzung des Trienter Konzils. Der betreffende Abschnitt lautet:


“Transsubstantiation, oder die Verwandlung der Substanz von Brot und Wein in die Substanz von Christi Leib und Blut, kann nicht durch die Heilige Schrift bestätigt werden, sie ist vielmehr unvereinbar mit den klaren Worten der Schrift und hat Anlaß zu vielerlei Aberglauben gegeben. Denn die wahre Natur des Menschen verlangt, daß der Leib ein und derselben Person nicht zur selben Zeit an verschiedenen Orten sein kann, sondern notwendigerweise an einem bestimmten Ort sein muß: Darum kann der Leib Christi nicht an vielen verschiedenen Orten gleichzeitig gegenwärtig sein. Und weil (wie die Heilige Schrift es lehrt) Christus in den Himmel aufgefahren ist und dort verbleiben soll bis zum Ende der Welt, sollte ein gläubiger Mensch die reale und leibliche Präsenz (wie sie es nennen) von Christi Fleisch und Blut im Sakrament des Abendmahls weder glauben, noch öffentlich bekennen. Das Vermächtnis Christi verlangt weder, daß das Sakrament des Abendmahls aufbewahrt, herumgetragen, hochgehalten, noch, daß es verehrt wird.”�


Die Frage der Verehrung der Eucharistie in der anglikanischen Liturgie wurde auf diese Weise im 1552er Prayer Book absolut klargestellt - sie wurde als ein Greuel angesehen und vollständig verboten. Zwischen dem in der Heiligen Kommunion ausgeteilten Brot und Wein und dem Brot und Wein gewöhnlicher Mahlzeiten wurde kein Unterschied gemacht. Das Abendmahl des Herrn war selbst ein Mahl, nicht mehr als ein Mahl, und ganz gewiß kein Opfer - was erklärt, warum die Opferaltäre zerstört und durch Tische für das Abendmahl ersetzt wurden.





Die Wiederherstellung der Messe


Cranmers liturgische Revolution wurde von den einfachen Gläubigen so bitter übelgenommen, daß die meisten von ihnen nur durch Androhung rechtlicher Zwangsmaßnahmen bewegt werden konnten, dem neuen Gottesdienst beizuwohnen.� Die tiefe Katholizität des englischen Volkes wurde deutlich, als Eduard VI. 1553 starb und Maria, die fromme katholische Tochter Katharinas von Aragon, den Thron bestieg, entschlossen, den katholischen Glauben wieder herzustellen, koste es, was es wolle. Der Protestant Bindoff bemerkt, daß bald nach ihrer Thronbesteigung “die Messe in den Londoner Kirchen zelebriert wurde, nicht auf Befehl, sondern wegen der Frömmigkeit des Volkes, und die Nachricht von ihrem ungehinderten Aufleben verbreitete sich im ganzen Land”.� Statuen, Kreuze, Altäre, Meßgewänder und heilige Gefäße, seit unvordenklichen Zeiten der Stolz der Gläubigen, wurden aus ihren Verstecken geholt und mit Freude in die Kirchen zurückgebracht.


Die Wiederherstellung des katholischen Glaubens unter Maria Tudor, noch einmal in Gemeinschaft mit dem Papst, und die Wiederherstellung der traditionellen lateinischen Messe wurden von mindestens 99 Prozent des englischen und walisischen Volkes enthusiastisch begrüßt. Der ihnen von oben auferlegte Protestantismus hatte die Zustimmung von weniger als einem Prozent der Bevölkerung gewonnen.�





Lex Orandi, Lex Credendi


Königin Maria starb am 17. November 1558, während die Messe in ih�rem Schlafzimmer gelesen wurde. Kein Tag in ihrem Leben als Erwachsene war ohne die Messe vergangen. Elisabeth wurde als Katholikin gekrönt und versprach, als Katholikin zu regieren, aber sie brach ihr Wort fast unmittelbar danach und kehrte zum Protestantismus zurück, da ihr dies sowohl eine religiöse als auch eine politische Kontrolle über ihre Untertanen verschaffte. 


Die neue Liturgie zerstörte den alten Glauben, unter der Herrschaft Elisabeths zum zweiten Mal und zwar unter Androhung so harter Strafen, daß nur eine Handvoll glühender Katholiken es ablehnte, den neuen Gottesdienst zu besuchen, seiner offenkundig unkatholischen Natur zum Trotz. Sechs Jahre erzwungener Protestantismus unter der Herrschaft Eduard VI. hatten den Glauben der Engländer kaum beeinträchtigt, doch unter Elisabeth mußten sie dem protestantischen Gottesdienst ein Jahrzehnt um das andere beiwohnen (Elisabeth regierte bis 1603). Der offizielle protestantische Abendmahlsgottesdienst wurde auf einem Tisch gefeiert, der nach Norden und nicht nach Osten ausgerichtet war. Er wurde ganz in der Volkssprache gefeiert, und alle Gebete waren für die Gemeinde hörbar. Die Kommunion wurde unter beiderlei Gestalten ausgeteilt, in Form von Brot, auf die Hand. Der Gottesdienst enthielt kein Wort, keine Geste, keine Rubrik, die anzeigten, daß das Brot und der Wein, die man in der Kommunion empfing, sich in irgendeiner Weise von dem Brot und Wein bei gewöhnlichen Mahlzeiten unterscheide, daß abgesehen von einem Lob- und Dankopfer irgend ein Opfer dargebracht wurde, und daß der Mann, der dem Gottesdienst vorstand, irgendeine Vollmacht besaß, die der Gemeinde vorenthalten war. Die meisten Gläubigen gingen zunächst widerwillig zum neuen englischen Gottesdienst, doch im Lauf der Jahre setzte sich die Regel lex orandi, lex credendi unausweichlich durch. Wie du betest, so wirst du glauben. Die Leute wa�ren gezwungen, wie Protestanten zu beten, und sie wurden zu Protestanten.


Msgr. Hughes bemerkt mit gutem Grund:


“Es ist immer noch schwer für einen Katholiken, die Tatsache zu begreifen, daß diese Theorien und Riten, wenigstens zum großen Teil, von Männern stammten, die Priester waren und nicht nur die katholischen Sakramente empfangen, sondern die Messe gefeiert hatten; und die nun auch noch damit zufrieden waren ohne jedes Anzeichen des Bedauerns, daß das Alte nicht mehr sein konnte.”�


Er stellt außerdem ausdrücklich fest, daß der Katholizismus in England durch die liturgische Reform Thomas Cranmers zerstört wurde, nachdem er unter der Herrschaft Elisabeths aufs neue erzwungen worden war:


“Nachdem einmal diese neuen sakramentalen Riten dem englischen Volk zur Gewohnheit geworden waren, mußte die bereits in ganz Nordeuropa siegreiche reformatorische Lehre auch England umgestalten. Fast unmerklich, im Laufe der Jahre, verschwand dieser Glaube, der in den alten, nunmehr aufgegebenen Riten eingeschlossen war, und durch diese Riten im Gedächtnis und Empfinden der Menschen am Leben erhalten wurde - ohne daß man ihn mit missionarischer Anstrengung hätte niederpredigen müssen.”�


Es gab jedoch einen gläubigen Rest, der keine Kompromisse duldete. Vor allem waren es die jungen Männer, die Seminare auf dem Festland besuchten, und so den Glauben in Britannien bewahrten. Sie kamen zurück, um den Leuten die Messe zu geben, und allzu oft auch, um ihr Leben für die Messe zu geben, die traditionelle lateinische Messe, die im Missale des hl. Pius V. zu finden ist. Die Sieger hatten die Kirchen in Besitz genommen, in denen die uralte Messe seit Jahrhunderten zelebriert worden war, doch der getreue Rest besaß die Messe, und es war die Messe, um die es ging. 
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